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Vorwort

Der Gebaudebereich nimmt am Gesamtenergieverbrauch in der Schweiz einen bedeutenden Teil ein.
Die Potentiale fir eine effiziente Verwendung der Energie in Gebauden und fir die Reduktion der
CO2-Emissionen sind gross, und die Hemmnisse, welche Einsparungen entgegenwirken, sind ver-
schiedentlich untersucht worden. Angesichts der grossen Potentiale im Sanierungsbereich gibt es ver-
schiedene Programme und Férdermassnahmen, welche Anreize setzen, um Effizienzsteigerungen zu
realisieren. Bis Ende 2009 wurde das bisher umfassendste Gebdudesanierungsprogramm in der
Schweiz von der Stiftung Klimarappen umgesetzt.

Die Stiftung Klimarappen férderte mit ihnrem Programm Sanierungen von Gebauden, die vor 1990
erbaut wurden und mit fossilen Energietrdgern heizen. Das Programm zielte darauf ab, méglichst viele
geplante Sanierungen von bestehenden Bauten auf einem energetisch tUberdurchschnittlichen Niveau
durchzufihren: Um eine finanzielle Unterstiitzung zu erhalten, mussten bei einer Sanierung mindes-
tens zwei der drei Gebaudehiillen-Elemente Dach/Estrich, Fassade, Fenster, Boden und Kellerdecke
vollstandig erneuert werden. Zu diesem Zweck stellte die Stiftung Klimarappen zwischen 2005 und
2009 182 Mio. CHF an Subventionen bereit. Die Tatigkeit wurde mit dem Bund (Zielvereinbarung mit
der Stiftung) und den Kantonen (Unterstiitzung Vollzug) abgestimmt.

Wie vorliegende Evaluationsstudie zeigt, war das Programm in Bezug auf diese Zielsetzung erfolg-
reich und hat bei den meisten Teilnehmenden bewirkt, dass sie umfassender saniert haben als ur-
springlich geplant. Als positiv hervorzuheben ist, dass die Mithahmeeffekte im Vergleich zu den reali-
sierten Wirkungen unterdurchschnittlich tief waren. Die gesamte Wirkung des Férderprogramms ist
allerdings bescheidener ausgefallen als geplant. Insgesamt konnten aber erhebliche Energieeinspa-
rungen und Reduktionen des CO2-Ausstosses erreicht werden.

Weitere Erkenntnisse, etwa betreffend der Konzeption eines solchen anspruchsvollen Férderpro-
gramms, der Festlegung von Fordersétzen, der begleitenden Information und Beratung oder in der
Organisation und den verwendeten Prozesse, sind im Bericht dargestellt. Daraus leiten die Autoren
und Autorinnen Empfehlungen ab, welche fur &hnlich gelagerte Anreizprogramme — auch ausserhalb
des Bereichs der energetischen Gebaudesanierungen — von Interesse sein kénnen.

Das Forderprogramm Klimarappen ist inzwischen abgeschlossen und wird nicht weitergeftihrt. 2009
wurde ein neues Gebaudesanierungsprogramm 2010-2020, getragen vom Bund und Kantone, durch
die eidgendssischen Rate beschlossen. Die Erkenntnisse aus dem Programm des Klimarappens kon-
nen auch zur Steuerung dieses nachfolgenden Programms wertvoll sein.

Bundesamt fuir Energie

Michael Kaufmann
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INTERFACE

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangslage und Zielsetzung

Auf Grund einer Vereinbarung zwischen dem Bund und der Stiftung Klimarappen
wurde im Jahr 2006 — neben weiteren Programmen zur Verminderung von CO,-
Emissionen im In- und Ausland - das so genannte Gebaudeprogramm der Stiftung
Klimarappen geschaffen. Dieses sah vor, dass bis Ende 2009 rund 180 Millionen Fran-
ken fiir die energetische Sanierung von Gebiuden ausgegeben werden sollten. Zusitz-
lich stellte der Bund im Jahr 2009 weitere rund 80 Millionen Franken zur Verfigung,
die im Gebaudebereich einzusetzen waren. Neun Kantone haben die Moglichkeit ge-
nutzt, iiber das Gebidudeprogramm der Stiftung Klimarappen die Mittel in Form von
Forderzuschldgen einzusetzen. Das Gebdudeprogramm verfolgte das Ziel, den CO,-
Ausstoss in der Schweiz zu reduzieren. Zu diesem Zweck wurden mittels der Forder-
beitrige Gebidudeeigentiimerinnen und -eigentiimer ermuntert, ihre Gebdude in Um-
fang und Qualitat besser zu sanieren, als sie dies ursprunglich geplant haben.

Das Bundesamt fiir Energie hat das Gebaudeprogramm einer Evaluation unterzogen
und Interface Politikstudien Forschung Beratung mit dieser Aufgabe betraut. Die Un-
tersuchung verfolgte zwei Ziele:

- Konzeption, Umsetzung und Wirksamkeit des Gebaudeprogramms sollten einer
kritischen Bewertung unterzogen werden.

- Es galt, Schlussfolgerungen zu ziehen im Hinblick auf die Durchfithrung und Op-
timierung weiterer Forderprogramme von Bund und Kantonen.

Fragestellung der Evaluation
Ausgehend von den Zielen galt es, die folgenden Fragen zu beantworten:

- Ewvaluationsfragen Konzeption: Ist die Konzeption konsistent aufgebaut, enthalt sie
alle wichtigen Elemente eines politischen Programms (Ziele, Massnahmen) und ist
eine klare Planung der Umsetzung zu erkennen?

- Evaluationsfragen zum Vollzug: Wie gestaltet sich die Programmumsetzung? Wie
arbeiten die Programmakteure zusammen?

- Evaluationsfragen zum Ouitput: Wie viele Gesuche werden gestellt und bewilligt
und welche Griinde sind fiir die Verteilung der Gesuche nach Kantonen verant-
wortlich?

- Evaluationsfragen zum Impact: Wie ist die Akzeptanz des Forderprogramms bei
den Zielgruppen? Welche Wirkungen in Bezug auf Umfang und Qualitit der Sa-
nierungen von Gebduden hat das Gebiudeprogramm ausgelost?

- Evaluationsfragen zum Outcome: Wie hoch sind die geschitzten energetischen
Wirkungen und die Reduktion des CO,-Ausstosses? Wie plausibel sind die ent-
sprechenden Berechnungen des Gebaudeprogramms?

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 4
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Vergleichsebene und Methode

Die Evaluation hat mit zwei Vergleichen gearbeitet. Die Konzeption, der Vollzug, die
Impacts und die Outcomes wurden an den Zielen gemessen, die in der Konzeption des
Gebdudeprogramms aufgefithrt sind. Zur Beurteilung des Outputs und der Impacts
wurde zusitzlich ein Kontrollgruppenvergleich durchgefiihrt: Dabei wurden Daten von
Empfangern der Fordermittel mit Angaben von Personen verglichen, die im gleichen
Zeitraum eine Sanierung eines Gebaudes durchgefiihrt, aber keine Fordermittel erhal-
ten haben. Methodisch wurde die Evaluation mit der Auswertung von Dokumenten,
qualitativen Interviews, drei Befragungen sowie Hochrechnungen und Schitzverfahren
erarbeitet.

Ergebnisse |: Bewertung der Konzeption

Die Konzeption des Gebiaudeprogramms ist konsistent aufgebaut und vollstindig. Der
Wirkungsmechanismus ist klar erkennbar. Ein Programmcontrolling und eine ange-
messene Organisationsstruktur sind vorhanden. Insbesondere der Fordermechanismus
ist sehr differenziert gestaltet worden, was eine Stirke der Planung darstellt. Die einzi-
ge Schwiche der Konzeption besteht darin, dass der Aufwand fir Information und
Beratung und die Komplexitat der Zusammenarbeit mit den Kantonen in der Planung
unterschitzt worden ist.

Ergebnisse II: Bewertung des Vollzugs

Die wichtigsten Elemente des Vollzugs des Gebaudeprogramms sind die Interaktion
zwischen den verschiedenen Akteuren und die von den Programmverantwortlichen
eingesetzten Instrumente. Wir stellen zunichst den Befund fiir die drei wichtigsten
Vollzugsakteure dar.

- Die Projektbegleitenden (Berater, welche die Gesuchstellenden unterstiitzt haben)
und die Baufachleute waren bei der Unterstiitzung der Gesuchstellenden die zent-
ralen Akteure. Die Projektbegleitenden haben wesentlich zur Qualitit der Gesuche
beigetragen. Die Zufriedenheit mit ihrer Arbeit seitens der Gesuchstellenden ist
hoch. Hingegen ist es nur teilweise gelungen, die Projektbegleitenden als Motor fir
die Werbung bei den Gesuchstellenden einzusetzen.

- Die Energiefachstellen der Kantone haben eine stark unterschiedliche Rolle ge-
spielt: Wihrend die Zusammenarbeit zwischen dem Gebdudeprogramm und einem
Teil der kantonalen Stellen sehr gut funktioniert hat, sind andere Kantone skep-
tisch gegeniiber dem Forderprogramm geblieben und haben dieses nur teilweise
unterstiitzt. Dies muss als Schwiche des Vollzugs bezeichnet werden.

- Die Arbeit des Bearbeitungszentrums (zentrale Stelle, welche die Gesuchsabwick-
lung vorgenommen hat) kann als gut bezeichnet werden. Sowohl die Gesuchstel-
lenden als auch die Projektbegleitenden sind insgesamt eher zufrieden oder sehr
zufrieden mit den entsprechenden Leistungen.

Die wichtigsten Vollzugsinstrumente stellen die Informationsmittel sowie das Gesuchs-
formular und der damit verbundene Bewilligungsprozess dar.

- Bezuglich der Verstindlichkeit und Handhabung fillt das Urteil fur beide Instru-
mente gleich aus: Fiir Laien waren die Informationsmittel (Internet, Broschiiren,
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INTERFACE

Flyer) und das Gesuchformular zu kompliziert. Fiir Baufachleute hingegen waren
beide Hilfsmittel angemessen gestaltet.

- Der hohe Aufwand fiir den Gesuchsantrag und die Abwicklung des Verfahrens ist
der wichtigste Kritikpunkt der Teilnehmenden und Projektbegleitenden an den In-
strumenten. Besonders Laien, die ohne Unterstiitzung einen Antrag formulieren
wollten, wurden durch das aufwindige Prozedere abgeschreckt.

Ergebnisse Ill: Bewertung der Outputs

Die Entwicklung der Gesuche zeigt zwei Merkmale: Erstens die geringe Resonanz und
der nur zogerliche Zuwachs des Gesuchseingangs von 2006 bis Anfang 2009 und der
sprunghafte Anstieg bis zum Schluss des Programms von Anfang 2009 bis Ende 2009.
Zweitens die Verteilung der Gesuche, welche in den Kantonen sehr unterschiedlich ist.

In Hinblick auf diese zwei Aspekte kam die Evaluation zu folgendem Befund: Die Ver-
teilung und der Umfang der Outputs lassen sich durch die Hohe der Fordermittel (die
Kantone konnten durch eigene Programme und Gelder aus der Konjunkturférderung
die Beitrage aufstocken) und den Umfang der Information und Beratung erklaren,
welche durch die Kantone angeboten worden sind. Mit andern Worten, das finanzielle
Engagement der Kantone und ihr Angebot an Beratungsleistungen waren die zwei we-
sentlichen Faktoren, die fur die Beteiligung der Zielgruppen am Gebiudeprogramm
verantwortlich waren. Die zusitzliche finanzielle Unterstiitzung der Gesuchstellenden
in einem Teil der Kantone mit Mitteln aus der Konjunkturforderung hat im Vergleich
zu den tbrigen Kantonen wohl zu einer stirkeren Zunahme von Gesuchen und zu
uberdurchschnittlichem zeitlichen Vorziehen von Sanierungen gefiihrt, nicht aber zu
Sanierungen grosseren Umfangs oder besserer Qualitit.

Ergebnisse IV: Bewertung der Impacts

Die finanzielle Forderung hatte zum Ziel, die Qualitit und den Umfang von Sanierun-
gen zu erhohen (Impacts des Programms). In diesem Zusammenhang von Bedeutung
sind die Effektivitat der Forderung und die Hohe des Mitnahmeeffekts.

- Das Programm kann als effektiv bezeichnet werden: Die Fordermittel haben
nachweislich dazu gefiihrt, dass der Umfang und die Qualitat der energetischen
Sanierungen bei den geforderten Gebauden angestiegen ist. Ein Vergleich der Qua-
litat der geforderten Objekte mit einer Kontrollgruppe hat die Wirkung der Forde-
rung aufgezeigt: Die unterstiitzten Sanierungen sind bezuglich der Dammung von
Dach, Aussenwinden und Fenstern qualitativ besser ausgefiithrt worden, als in der
gleichen Periode sanierte Gebdude, die keine Unterstiitzung erhalten haben.

- Der Mitnabmeeffekt beeinflusst die Effektivitit eines Forderprogramms entschei-
dend. Als Mitnehmer werden Personen bezeichnet, die die Sanierungen auch ohne
die Mittel der Stiftung Klimarappen in gleicher Qualitit und in gleichem Umfang
durchgefiihrt hdtten. Der auf diese Weise definierte Mitnahmeeffekt kann mit der
Befragung der Teilnehmenden am Programm auf 22 Prozent geschitzt werden,
was einen vergleichsweise guten Wert darstellt.

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 6
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Ergebnisse V: Bewertung der Outcomes

Das Gebdudeprogramm verfolgt als finale Zielsetzung die Vermeidung von CO,-
Emissionen. In dieser Hinsicht kam die Evaluation zu folgender Bewertung (bei den
folgenden Ergebnissen zu den Wirkungen sind die Mitnahmeeffekte beriicksichtigt):
Das Gebdudeprogramm wird jahrlich zu Einsparungen von 340 Gigawattstunden fiih-
ren. Die jihrliche CO,-Reduktion belduft sich auf 80’000 Tonnen. Die Stiftung Klima-
rappen kann sich fiir die Jahre 2008 bis 2012 215’000 Tonnen CO,-Reduktion an-
rechnen lassen. Dieser Wert ist etwa um die Halfte unter den Erwartungen geblieben.
Grund dafiir war primir der zogerliche Gesuchseingang in den Jahren 2006 bis 2008.
Die Kosten fiir die CO,-Reduktion in den Jahren 2008 bis 2012 belaufen sich auf rund
1’000 Franken pro Tonne CO,-Reduktion, was etwa drei Mal hoher liegt, als erwartet.
Uber die ganze Lebensdauer der Bauteile betrachtet, liegen die Kosten im Schnitt bei
80 bis 90 Franken pro Tonne CO,.

Gesamtbewertung

Das Forderprogramm startete mit einer anspruchsvollen Konzeption, die bewusst hohe
Anforderungen an die Vergabe der Mittel stellte. Damit wollten sich die Verantwortli-
chen auf Sanierungen konzentrieren, die bereits geplant waren und bei denen die Emp-
finger bereit waren, energetisch qualitativ tiberdurchschnittlich gut zu sanieren. Zu-
dem wurde in der Konzeption der Vermeidung des Mitnahmeeffekts durch die strengen
Anforderungen bei gleichzeitig tiefen Beitragen eine hohe Beachtung eingeriumt. Im
Nachhinein muss festgehalten werden, dass diese Strategie nur bedingt aufgegangen ist:
Der Gesuchseingang blieb in der Anfangsphase weit hinter den Erwartungen zuriick,
die Kosten fir die CO,-Reduktion liegen vergleichsweise hoch. Dafiir verantwortlich ist
einerseits der Umstand, dass die Forderbeitrage fiir einen Teil der Zielgruppen ange-
sichts der hohen Anforderungen wohl zu niedrig und der zu leistende Aufwand fiir die
Gesuchstellung zu hoch waren. Andererseits haben einige Kantone das Forderpro-
gramm teilweise zu Beginn, teilweise tiber die gesamte Laufzeit hinweg zu wenig mit
Information und Beratung der Gesuchstellenden unterstiitzt.

Die Wirksamkeit des Programms konnte nachgewiesen werden. Das Programm hat
dazu gefiihrt, dass zusitzliche Energie eingespart und der Ausstoss an CO, reduziert
worden sind. Wesentlich zur Effektivitit beigetragen, hat die Vermeidung von Mit-
nehmern. Die Wirkung hat allerdings zu spit eingesetzt, so dass die erwartete CO,-
Reduktion fiir die Vertragsperiode von 2008 bis 2012 um die Hilfte hinter den Erwar-
tungen blieb.

Empfehlungen zur Konzeption von Férderprogrammen
Eine erste Gruppe von Empfehlungen bezieht sich auf die Konzeption zukunftiger For-
derprogramme.

K1 Hohe Anforderungen an die Gesuchstellenden sind mit hohen Fordersitzen zu
unterstiitzen. Tiefe Anforderungen sollen mit geringen Beitrdgen versehen werden,
die weniger auf eine Anreizwirkung setzen, sondern den Charakter einer nachtrig-
lichen Belohnung haben oder eine rein symbolische Unterstiitzung darstellen, bei
denen der Mitnahmeeffekt kaum eine Bedeutung hat.

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 7
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K2 Die richtige Hohe der Fordersitze ist ex-ante kaum zu bestimmen. Es ist daher
sinnvoll, zunidchst mit eher tiefen Beitrigen und hohen Anforderungen zu starten
und sich iterativ im Programmverlauf an die richtige Hohe der Beitrage heranzu-
tasten. Tiefe Forderbeitrage zu Beginn sind durchaus zu rechtfertigen, mit Hinweis
auf jene Bauvorhaben, bei denen der Entscheidungsprozess schon weit fortge-
schritten ist und bei denen die Gefahr eines Mitnahmeeffekts vergleichsweise hoch
liegt.

K3 Die Bedeutung von Information und Beratung kann bei einem Forderprogramm
kaum unterschitzt werden. Thr Einfluss auf die Verteilung der Gesuche ist deutlich
sichtbar. Investitionen in diesem Bereich zahlen sich doppelt aus. Information und
Beratung soll daher besonders sorgfiltig geplant und die entsprechenden Mittel
grossziigig bemessen werden.

K4 Die Information und Beratung lasst sich fokussierter einsetzen, wenn die Zielgrup-
pen klar umrissen sowie in Umfang und Verteilung bekannt sind.

K5 Ein Controlling von Forderprogrammen nach dem Vorbild der Stiftung Klimarap-
pen (Erfassung und Pflege der Gesuchsdaten, Kontrollfragen zu Mitnahmeeffek-
ten, sowie Bewirtschaftung der Gesuche) kann empfohlen werden.

K6 Ein schweizweit einheitliches Forderprogramm ist zwar ideal, aber nicht um jeden
Preis notwendig. Kann ein einheitliches Programm nicht etabliert werden, ist die
Umsetzung (sprach-)regional unterschiedlicher Programme durchaus sinnvoll. Es
entsteht so ein Wettbewerb der Modelle, der auch zu innovativen Losungen und
zu zusitzlichen Vergleichsmoglichkeiten fithren kann.

K7 Die Starke der Konzeption des Gebdudeprogramms lag darin, dass die Anforde-
rungen detailliert erarbeitet wurden, dass es Begriindungen dazu gab und sich die
Anforderungen klar und eindeutig kommunizieren liessen. Diese Bedingung muss
jedes Forderprogramm erfillen.

K8 Verschiedene kantonale Stellen ziehen die Bedeutung des Mitnahmeeffekts in
Zweifel. Dieser spielt nur dann keine Rolle, wenn tiefe Beitrige ex-ante als symbo-
lische Massnahmen (z.B. im Sinne eines Qualitatssiegels) oder ex-post als Beloh-
nung verteilt werden. Anreizprogramme wie das Gebaudeprogramm basieren auf
einer anderen Wirkungslogik bei welcher der Mitnahmeeffekt immer eine zentrale
Rolle spielt.

Empfehlungen zum Vollzug eines Férderprogramms

V1 Die Verstiandlichkeit der Forderkriterien ist fiir Laien nicht selbstverstandlich. Eine
Unterstiitzung durch Projektbegleitende ist daher notwendig, um die Qualitat der
Gesuche hoch zu halten, die Gesuchstellenden selber zu entlasten und damit die
Teilnahme am Programm zu erleichtern. Die Reduktion der Eintrittsschwelle bei
anspruchsvollen Programmen durch Projektbegleitende kann zudem den Kreis der
Zielgruppen erhohen.

V2 Sollen die Projektbegleitenden als Motoren fiir die Werbung eingesetzt werden,
muss ihre Entschiadigung erhoht werden.

V3 Nachkontrollen bei der Bausausfithrung vor Ort sind fur langfristig angelegte Pro-
gramme notwendig.

V4 Der Aufwand fiir die Gesuchstellung soll moglichst tief gehalten werden.

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 8



INTERFACE

RESUME

Situation de départ et objectif

Sur la base d’un accord entre la Confédération et la Fondation Centime Climatique, le
Programme Batiments de cette méme fondation a été mis sur pied en 2006, en plus
d’autres programmes visant a diminuer les émissions de CO, en Suisse et a 1’étranger.
Ce programme prévoyait que jusqu’a la fin 2009 environ 180 millions de francs de-
vaient étre dépensés pour l’assainissement énergétique de batiments. En outre, la
Confédération mit en 2009 encore environ 80 millions de francs a disposition pour
qu’ils soient utilisés dans le domaine du batiment. Neuf cantons ont profité de cette
occasion pour abaisser les moyens financiers a des suppléments d’encouragement par
Pintermédiaire du Programme Batiments de la Fondation Centime Climatique. Le Pro-
gramme Batiments a pour but de réduire les émissions de CO, en Suisse. A cet effet, les
contributions d’encouragement doivent inciter les propriétaires immobiliers & mieux
assainir leurs batiments, aussi bien en étendue qu’en qualité, que ce qu’ils avaient pla-
nifié jusqu’alors.

L’Office fédéral de I’énergie a fait évaluer le Programme Batiments par Interface Etudes
politiques Recherche Conseil. L’enquéte s’est intéressée a deux objectifs :

- Conception, réalisation et efficacité du Programme Batiments doivent étre soumi-
ses a une évaluation critique.

- Des conclusions doivent étre faites en vue de la réalisation et optimisation d’autres
programmes d’encouragement de la Confédération et des cantons.

Enoncés des questions pour |'évaluation
Partant des objectifs, il convenait de répondre aux questions suivantes :

- Questions d’évaluation sur la conception : La conception est-elle cohérente,
contient-elle tous les éléments importants d’un programme politique (objectifs,
mesures) et une planification claire de la réalisation est-elle reconnaissable ?

- Questions d’évaluation sur la mise en ceuvre : Comment se présente la réalisation
du programme ? Comment les acteurs du programme travaillent-ils ensemble ?

- Questions d’¢valuation sur output : Combien de requétes sont rédigées et admi-
ses et quelles sont les raisons de la répartition des requétes par cantons ?

- Questions d’évaluation sur I'impact : Quelle est I’acceptation du Programme Ba-
timents par les groupes-cibles ? Quels sont les effets du Programme Batiments sur
I’étendue et la qualité des assainissements de batiments ?

- Questions d’évaluation sur [‘outcome : A combien s’élevent les effets énergétiques
estimés et la réduction de I’émission de CO, ? Quelle est la plausibilité des calculs
correspondants du Programme Bitiments ?

Niveau de comparaison et méthode

évaluati 1 v ux 1 . i i
L’évaluation s’est faite avec deux comparaisons. La conception, ’accomplissement,
Pimpact et Poutcome ont été mesurés en fonction des objectifs qui figurent dans la
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conception du Programme Batiments. Pour I’évaluation de I’output et de I'impact, une
comparaison a un groupe de controle a été faite : Les données des bénéficiaires des
contributions d’encouragement ont été comparées avec les données sur les personnes
qui ont procédé a I’assainissement d’un batiment durant la méme période mais n’ont
pas recu de contributions d’encouragement. Quant a la méthode, I’évaluation a été
faite par une mise en valeur des documents, par des interviews qualitatives, par trois
sondages et par des calculs et procédés d’estimation.

Résultats | : Evaluation de la conception

La conception du Programme Batiments est cohérente et compléte. Le mécanisme
d’action est clairement reconnaissable. Un contrdle du programme et une structure
organisationnelle appropriée sont a disposition. En particulier le mécanisme
d’encouragement a été congu de maniére trés différenciée, ce qui constitue un point fort
de la planification. Le seul point faible de la conception est que Peffort que demande
Pinformation et le conseil ainsi que la complexité de la collaboration avec les cantons
pour la planification ont été sous-estimés.

Résultats Il : Evaluation de la mise en ceuvre

Les principaux éléments de la mise en ceuvre du Programme Batiments sont
Pinteraction des différents acteurs et les instruments utilisés par les responsables du
programme. Nous présentons tout d’abord le constat des trois acteurs principaux de la
mise en ceuvre.

- Les accompagnateurs du projet (les conseillers qui ont soutenu les requérants) et
les professionnels de la construction étaient les principaux acteurs dans le soutien
des requérants. Les accompagnateurs du projet ont essentiellement contribué a la
qualité des requétes. Nombreux sont les requérants a étre satisfaits de leur travail.
Par contre, 'utilisation des accompagnateurs du projet en tant que moteurs pour
la publicité aupres des requérants n’est qu’une réussite partielle.

- Les offices spécialisés dans I‘énergie des cantons ont joué un role largement diver-
sifié : Alors que la collaboration entre le Programme Batiments et une partie des
offices cantonaux a trés bien fonctionné, d’autres cantons sont restés sceptiques
face au programme d‘encouragement et n’ont fait que le soutenir partiellement, ce
qui doit étre désigné comme point faible dans la mise en ceuvre.

- Le travail du centre de traitement (office central qui a procédé au déroulement de
la requéte) peut étre qualifié de bon. Aussi bien les requérants que les accompa-
gnateurs du projet sont dans ’ensemble plutdt voire trés satisfaits des prestations
correspondantes.

Les principaux instruments pour la mise en ceuvre sont constitués par les moyens
d’information, le formulaire de requéte et le processus d’octroi.

- En ce qui concerne la compréhensibilité et la manipulation, I’évaluation est la
méme pour les deux instruments : Pour les profanes, les moyens d’information (in-
ternet, brochures, flyers) et le formulaire de requéte étaient trop complexes. Pour
les professionnels de la construction par contre, les moyens d’information ainsi
que le formulaire der requéte étaient congus de fagon appropriée.
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- Les efforts a fournir pour la déposition de requéte et le développement du proces-
sus sont les points de critique principaux des participants et des accompagnateurs
du projet a ’encontre des instruments. Surtout les profanes qui voulaient formuler
une requéte sans soutien ont été refroidis par la difficulté de la procédure.

Résultats Il : Evaluation des outputs

Le développement des requétes est marqué par deux caractéristiques : premiérement, le
faible écho et Paugmentation timide des requétes de 2006 a début 2009 et la montée en
fleche jusqu’a la fin du programme de début 2009 a fin 2009. Deuxiémement, la répar-
tition des requétes différe considérablement d’un canton a I’autre.

En considération de ces deux aspects, I’évaluation a débouché sur la conclusion sui-
vante : La répartition et étendue de Poutput s’expliquent par le montant des moyens
d‘encouragement (les cantons pouvaient augmenter les contributions grice a des pro-
grammes propres et a des fonds attribués pour la promotion de la conjoncture) et par
I’étendue de I’information et conseil, qui ont été offerts par les cantons. En d’autres
mots, Pengagement financier des cantons et leur offre en prestations de conseil étaient
les deux facteurs essentiels ayant eu une influence sur la participation des groupes-
cibles au Programme Batiments. Dans certains cantons les requérants ont bénéficié des
fonds destinés a renforcer la conjoncture. Ceci a probablement contribué a une plus
forte augmentation des demandes et 4 une anticipation au-dessus de la moyenne dans
PPexécution des assainissements par rapport aux autres cantons. Le soutien financier
n’a, en revanche, probablement ni élargi I’étendue ni amélioré la qualité des assainis-
sements.

Résultats IV : Evaluation des impacts

L’encouragement financier avait pour but d’augmenter la qualité et I’étendue des assai-
nissements (impact du programme). Dans ce contexte, I’efficacité de I’encouragement
et 'importance de Peffet d’aubaine jouent un réle non négligeable.

- Le programme peut étre qualifié deffectif : Les moyens d’encouragement ont ma-
nifestement accru ’étendue et la qualité des assainissements énergétiques dans les
batiments encouragés. Une comparaison de la qualité des objets encouragés avec
un groupe de contrdle a montré I’effet de I’encouragement : Les assainissements
soutenus concernant ’isolation des toits, des murs extérieurs et des fenétres ont été
mieux effectués que les assainissements de batiments sans soutien pendant la
méme période.

- L’effet d‘aubaine influe sur Iefficacité d’un programme d’encouragement de ma-
niére décisive. Sont désignés comme conducteurs les personnes qui auraient procé-
dé a des assainissements de la méme qualité et dans les mémes proportions que si
elles avaient bénéficié des moyens accordés par la Fondation Centime Climatique.
L’effet d’aubaine défini ainsi peut étre estimé au cours du sondage aupres des par-
ticipants au programme a 22 %, ce qui est un résultat satisfaisant.

Résultats V : Evaluation des outcomes

Le Programme Batiments poursuit ’objectif final d’éviter les émissions de CO,. Dans
cette perspective, I’évaluation (pour les résultats suivants sur les effets, les effets
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d’aubaine sont pris en considération) est la suivante : Le Programme Batiments permet-
tra tous les ans des économies de 340 gigawattheures. La réduction annuelle de CO, est
de 80 000 tonnes. La Fondation Centime Climatique peut compter avec 215 000 ton-
nes de réduction de CO, pour les années 2008 a 2012. Cette valeur reste a peu preés de
moitié au-dessous des attentes. La raison en est principalement I’entrée timide des re-
quétes dans les années 2006 a 2008. Les frais de la réduction de CO, dans les années
2008 a 2012 s’élevent a environ 1 000 francs par tonne de réduction de CO,, ce qui est
environ trois fois supérieur a ce qui était attendu. Sur toute la durée de vie des éléments
de construction, les frais sont en moyenne de 80 a 90 francs par tonne de CO,.

Evaluation globale

Le Programme Batiments a démarré avec une conception exigeante qui posait cons-
ciemment de grandes exigences envers ’attribution de moyens. Ainsi, les responsables
voulaient se concentrer sur les assainissements qui étaient déja planifiés et pour les-
quels les récepteurs étaient préts a procéder a des assainissements énergétiques de qua-
lité supérieure a la moyenne. En outre, un grand respect a été accordé dans la concep-
tion de I’évitement de I’effet d’aubaine par des exigences sévéres et des contributions
parallélement minimes. Aprés coup, force est de constater que cette stratégie n’a que
faiblement réussi : L’entrée des requétes est restée dans la phase de démarrage bien en
deca des attentes, les frais de la réduction de CO, sont comparativement élevés. Sont
responsables d’une part le fait que les contributions d’encouragement étaient trop fai-
bles pour une partie des groupes cibles vu les hautes exigences et que les efforts a four-
nir pour formuler une requéte étaient trop conséquents. D’autre part, certains cantons
ont trop peu encouragé le Programme Batiments, partiellement au début puis en partie
sur toute la durée du programme, en informant et conseillant insuffisamment les requé-
rants.

L’efficacité du programme a pu étre prouvée. Le programme a permis une économie
d’énergie supplémentaire et une réduction de I’émission de CO, C’est surtout
I’évitement des conducteurs qui a contribué a Defficacité, celle-ci étant toutefois inter-
venue trop tard, si bien que la réduction de CO, qui était attendue pour la période du
contrat de 2008 a 2012 est restée de moitié en deca des attentes.

Recommandations sur la conception des programmes d'encouragement
Un premier groupe de recommandations s’applique a la conception de programmes
d’encouragement a venir.

K1 De hautes exigences envers les requérants sont a soutenir avec de hauts taux
d’encouragement. Inversement, de faibles exigences doivent étre accompagnées de
faibles contributions, qui n’ont pas vraiment un effet stimulant mais plutot un ca-
ractére de récompense ou de simple soutien symbolique et pour lesquelles Ieffet
d’aubaine n’a pratiquement pas d‘importance.

K2 Le juste montant des taux d’encouragement ne peut pratiquement pas étre défini
au préalable. C’est pourquoi il est sensé de commencer avec des contributions plu-
tot basses et des exigences hautes et de s’approcher du montant des contributions
approprié dans le courant du programme. De basses contributions d’en-
couragement au début peuvent se justifier avec une référence aux projets de cons-
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truction pour lesquels le processus de décision est déja bien avancé et pour lequel
le danger d’un effet d’aubaine est comparativement élevé.

La signification de I'information et du conseil peut difficilement étre sous-estimée
dans un programme d‘encouragement. Son influence sur la répartition des requétes
est nettement visible. Les investissements dans ce domaine sont doublement renta-
bles. L’information et le conseil doivent donc étre planifiés de maniére particulié-
rement minutieuse et les moyens adéquats calculés généreusement.

L’information et le conseil peuvent se fixer de maniére plus focalisée lorsque les
groupes cibles sont clairement esquissés en étendue et répartition.

Un controle des programmes d’encouragement selon le modéle de la Fondation
Centime Climatique (enregistrement et entretien des données des requétes, ques-
tions de contrdle sur les effets d’aubaine ainsi qu’exploitation des requétes) peut
étre recommandé.

Un programme d’encouragement unitaire au niveau national est certes idéal mais
pas nécessaire a tout prix. Si un programme unique ne peut pas étre établi, la ré-
alisation linguistico-régionale de divers programmes est tout a fait sensée. Ainsi
nait un concours de modéles qui peut conduire également a des solutions innovan-
tes et a des possibilités de comparaison supplémentaires.

La force de la conception du Programme Batiments résidait dans le fait de conce-
voir les exigences de fagon détaillée, de donner des justifications et de se faire
communiquer les exigences de facon claire et univoque. Chaque Programme Bati-
ments doit remplir cette condition.

Divers offices cantonaux doutent de I'importance de ’effet d‘aubaine. Ce dernier
ne joue aucun rdle que lorsque des contributions faibles sont réparties au préalable
comme des mesures symboliques (p.ex. dans le sens d’un cachet de qualité) ou a
posteriori comme récompense. Les programmes stimulants comme le Programme
Batiments se fondent sur une autre logique d’effet, pour laquelle ’effet d’aubaine
joue toujours un role central.

Recommandations pour la mise en ceuvre d'un programme

d'encouragement

Vi

V2

V3

V4

La compréhensibilité des critéres d’encouragement n’est pas évidente pour les pro-
fanes. Un soutien par les accompagnateurs du projet est par conséquent nécessaire
pour maintenir la qualité 2 un haut niveau, pour soulager les requérants et ainsi
faciliter leur participation au programme. Les accompagnateurs du projet peuvent
contribuer a diminuer la difficulté que pose I’entrée dans les programmes exigeants
et a augmenter ainsi le cercle des groupes cibles.

Si les accompagnateurs du projet doivent étre utilisés comme moteurs pour la pu-
blicité, leur indemnisation doit étre augmentée.

Les derniers controles lors des travaux sur place sont nécessaires pour les pro-
grammes a long terme.

Les efforts a fournir pour la demande de requéte doivent rester les plus petits pos-

sible.
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EINLEITUNG

Der Bund hat 2006 mit der Stiftung Klimarappen einen Vertrag abgeschlossen.' Darin
verpflichtet sich die Stiftung, einen Beitrag zur Senkung der CO,-Emissionen zu leisten.
Es wurde vereinbart, dass eine der Aktivititen zur Senkung der Emissionen im Bereich
der bestehenden Bauten in der Schweiz umgesetzt werden soll. Daher wurde im Jahr
2006 vom Klimarappen das so genannte Gebaudeprogramm geschaffen. Dieses sieht
vor, dass bis Ende 2009 rund 180 Millionen Franken fiir die energetische Sanierung
von Gebiduden ausgegeben werden sollen. Zusatzlich stellte der Bund im Jahr 2009
weitere rund 80 Millionen Franken zur Verfligung, mit denen die Kantone die Beitrige
des Gebaudeprogramms von sich aus erhohen konnten.

Das Bundesamt fiir Energie hat die vorliegende Evaluation des Gebaudeprogramms der
Stiftung Klimarappen in Auftrag gegeben. Dabei standen zwei Zielsetzungen im Zent-
rum:

- Konzeption, Umsetzung und Wirksamkeit des Gebdudeprogramms sollen einer
kritischen Bewertung unterzogen werden.

- Es gilt, Schlussfolgerungen zu ziehen im Hinblick auf die Durchfithrung und Op-
timierung weiterer Forderprogramme von Bund und Kantonen.

Wir gehen im Folgenden auf die Vorgehensweise der Evaluation ein und schildern
nacheinander deren Evaluationsgegenstinde, die damit verbundenen Fragestellungen
sowie das gewahlte Evaluationsdesign (Methode und Vergleichsebene). Am Schluss der
Einleitung steht eine Ubersicht {iber den Aufbau des vorliegenden Berichts.

.1 EVALUATIONSGEGENSTANDE UND FRAGE-
STELLUNGEN DER EVALUATION

Es lassen sich fiinf Gegenstiande der Evaluation unterscheiden:

- Kongzeption: Darunter fallen die Planung und die Gestaltung des Gebdudepro-
gramms. Im Einzelnen gilt es, Ziele, Zielgruppensegmentierung, Wirkungsmecha-
nismus, Massnahmenplanung und die Organisationsstruktur zu analysieren.

- Vollzug: Der Vollzug umfasst alle effektiv ergriffenen Massnahmen und Aktivita-
ten, die durch die Verantwortlichen des Gebdudeprogramms oder weitere Akteure
wie Kantone oder Projektbegleitende ergriffen worden sind. Ferner gehort die
Wahl und die Funktionsweise der Informationskanile, die Anpassungen am Pro-
gramm und die eingesetzten Hilfsmittel (Formulare, Informationsmittel) zum Voll-
zug.

Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Stiftung Klimarappen (Stiftung) betreffend Klimarappen;

<http://klimarappen.ch/de/stiftung/grundlagen-dokumente html>.
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Output: Der Output des Gebaudeprogramms besteht in erster Linie aus der Zahl
der bewilligten Gesuche sowie deren Zusammensetzung und geografischer Vertei-
lung. Ein wesentlicher Teil des Outputs besteht aber auch in Zahl und Verbreitung
von Informations- und Beratungsleistungen, die von verschiedenen Akteuren er-
bracht werden.

Impact: Beim Impact ist zwischen der Hauptwirkung und moglichen Nebenwir-
kungen zu unterscheiden. Die Hauptwirkung soll bei den Antragstellenden (Besit-
zerinnen und Besitzer von bestehenden Gebiuden) im Sinne einer Verhaltensiande-
rung erfolgen: Gebiudesanierungen sollen zusitzlich und/oder in besserer Qualitit
als urspriinglich geplant ausgefiihrt werden. Das Forderprogramm kann aber auch
positive wie negative Nebeneffekte auslosen: Ein positiver Nebeneffekt wiren Fol-
geauftrage fiir das Baugewerbe, die konjunkturpolitisch erwiinscht sind. Negative
Folgen sind im Hinblick auf die Mieterschaft moglich: So etwa konnen die Mieten
infolge der Sanierung steigen oder Kiindigungen erfolgen. Ferner kann gepriift
werden, wie sich die Verteilung der Fordermittel hinsichtlich der sozialen Zusam-
mensetzung der Empfanger darstellt.

Outcome: Als Outcome bezeichnen wir die tiber das veranderte Verhalten der
Zielgruppen ausgeloste Reduktion des Energieverbrauchs und die damit einherge-
henden CO,-Reduktionen.

In der Darstellung sind die Gegenstinde aufgefiihrt und mittels eines einfachen Wir-

kungsmodells in eine gegenseitige Abhingigkeit gestellt.

D I.l1: Ubersicht iiber die Evaluationsgegenstinde

. Hauptwirkung:
Konsistenz der Klima- Art und Einfluss auf Energetische
Planung: Ziele, VeI Verteilung [P Gebiude- Effekte
Zielgruppen- | der sanierungen
segmlennerung, Kantone Gesuche Cozj
Wirkungs- | Reduktion
mechar!sm us, o Umfang Nebenwirkung:
assnahmen- rojekt= " | information Lyl Zusgtz—
planung, begleitung und investitionen
Organisation Beratung Mietende

Ausgehend von den Evaluationsgegenstinden lassen sich die verschiedenen Evaluati-

onsfragen definieren. An dieser Stelle fithren wir nur die Hauptfragen auf. In den ein-

zelnen Kapiteln werden die Fragen weiter differenziert:

- Evaluationsfragen Konzeption: Ist die Konzeption konsistent aufgebaut, enthalt sie

alle wichtigen Elemente eines politischen Programms (Ziele, Massnahmen) und ist
eine klare Planung der Umsetzung zu erkennen? Wie wird die Konzeption vom
Bund (Bundesamt fiir Energie) und den kantonalen Energiefachstellen beurteilt?
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- Evaluationsfragen zum Vollzug: Wie gestaltet sich die Programmumsetzung? Wie
arbeiten die Programmakteure zusammen? Wie gut bewihren sich die eingesetzten
Hilfsmittel?

- Evaluationsfragen zum Output: Wie viele Gesuche werden gestellt und bewilligt?
Wie verteilen sich diese auf die verschiedenen Programmelemente und insbesonde-
re auf die Kantone? Wovon ist diese Verteilung abhangig?

- Evaluationsfragen zum Impact: Wie ist die Akzeptanz des Forderprogramms bei
den Zielgruppen? Welche Wirkungen in Bezug auf Umfang und Qualitdt der Sa-
nierungen von Gebauden hat das Gebaudeprogramm ausgelost? Welche Nebenef-
fekte in Bezug auf Zusatzinvestitionen und Mieterschaft sind zu beobachten?

- Evaluationsfragen zum Outcome: Wie hoch sind die geschitzten energetischen
Wirkungen und die Reduktion des CO,-Ausstosses? Wie plausibel sind die ent-
sprechenden Berechnungen des Gebaudeprogramms?

1.2 EVALUATIONSDESIGN UND METHODIK

Das Evaluationsdesign umfasst einerseits die Vergleichsebenen und andererseits die
eingesetzten Methoden. Wir gehen auf beide Aspekte naher ein.

[.2.1 VERGLEICHSEBENEN

Wir haben die Gegenstinde der Evaluation tiber verschiedene Vergleiche zu bewerten
versucht. Von besonderer Bedeutung war der Vergleich der erreichten Zielgruppe mit
einer Kontrollgruppe (Personen, die Gebiude saniert haben, aber keine Unterstiitzung
vom Forderprogramm erhalten haben). Die folgende Tabelle zeigt auf, welche Verglei-
che zur Bewertung der finf Gegenstiande jeweils relevant sind.

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN
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D 1.2:  Verwendete Vergleiche zur Bewertung der Evaluationsgegenstinde
Gegenstand Vergleich Beschreibung
Konzeption Soll-Ist-Vergleich - Konzeption wird an theoretischen Kriterien gemes-
sen

- Konzeption wird an den Erwartungen von Pro-

grammakteuren gemessen

Vollzug Soll-Ist-Vergleich - Vergleich der Ergebnisse mit den Erwartungen
wichtiger Programmakteure
- Messung der Zufriedenheit von Teilnehmenden

und Projektbegleitenden mit dem Vollzug

Output Soll-Ist-Vergleich - Vergleich mit der ,,erwarteten® natiirlichen Vertei-

Quervergleich lung der Gesuche auf die Kantone gemessen an der
Zahl der Bevolkerung

- Vergleich der Zusammensetzung der erreichten
Zielgruppe mit jener der Kontrollgruppe

- Vergleich der Information- und Beratungstatigkeit

in den Kantonen

Impact Soll-Ist-Vergleich - Programmzielsetzung in Bezug auf die Verhaltens-

Quervergleiche anderung wird mit dem uber Befragungen gemes-
senen Verhalten der Gesuchstellenden verglichen

- Vergleich der gemessenen Wirkungen (Umfang
und Qualitdt der Sanierung) bei den Zielgruppen

mit Unfang und Qualitit der Sanierungen bei der

Kontrollgruppe
Outcome Soll-Ist-Vergleich - Vergleich der berechneten Effekte auf Basis der
Quervergleich effektiven Gesuche mit den erwarteten Werten der

Programmverantwortlichen
- Vergleich der Effekte des Gebdudeprogramms mit

andern Forderprogrammen aus dem Energiebe-

reich

.2.2 METHODENEINSATZ
Die Evaluation hat zur Realisierung der Vergleiche Daten mit sechs Methoden erho-
ben:

- Dokumentenauswertung: Es wurden Unterlagen und interne Arbeitspapiere des
Gebdaudeprogramms ausgewertet. Ferner sind fiir den Quervergleich Ergebnisse
aus anderen Evaluationen und Untersuchungen beigezogen worden.

- Qualitative Interviews: Mittels personlichen qualitativen Interviews wurden Pro-
grammverantwortliche und Vollzugsakteure befragt. Die Interviews wurden
transkribiert und qualitativ ausgewertet.

- Quantitative Erbebungen beim Gesuchseingang: Es wurden die Informationen
ausgewertet, die beim Gesuchseingang und bei der Gesuchsbearbeitung in der Da-
tenbank des Gebaudeprogramms erfasst worden sind. Ferner wurden beim Ge-
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suchseingang verschiedene Fragen zum Mitnahmeeffekt platziert, welche durch die
Evaluation verwendet werden konnten.

- Ounline-Befragungen: An drei Personengruppen wurden Online-Fragebogen zuge-
stellt und zwar an die Programmteilnehmenden (im Folgenden als ,, Teilnehmende*
bezeichnet), an die Personen, deren Gesuche abgelehnt worden sind oder die ihr
Gesuch zuriickgezogen haben (im Folgenden als ,,Abgelehnte“ bezeichnet) und an
die Personen, die Gesuchstellende bei der Planung, der Gesuchstellung und Reali-
sierung der Sanierung unterstiitzt haben (,,Projektbegleitende).

- Telefonische Befragung: Mit einer Gruppe von Personen (Kontrollgruppe), die
wihrend der Laufzeit des Programms eine energetische Sanierung durchgefiihrt
haben, das Programm kannten, aber sich nicht daran beteiligt haben wurde eine
telefonische Befragung mit einem standardisierten Fragebogen durchgefiihrt.

- Hochrechnung und Schdtzverfabren: Auf Grund von Daten des Gebiudepro-
gramms und auf Basis des Wirkungsmodells des Gebaudeprogramms wurden die
Wirkungen des Programms uiberprift und geschitzt.

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die durchgefithrten Umfragen und die
erzielten Riickldufe. Die Fragebogen befinden sich im Anhang.

D 1.3: Ubersicht Gber die durchgefiihrten Umfragen

Befragte Art der Erhebung Rucklauf in Prozent
(n)
Teilnehmende Vollerhebung bei Teilnehmenden 47,3%
(2°616)
Abgelehnte Vollerhebung bei Abgelehnten 20,8%
(106)
Projektbegleitende Vollerhebung bei allen akkredi- 43,8%
tierten Projektbegleitenden (660)
Erhebungen im Rahmen der Vollerhebung bei allen 100%
Gesuchstellung Gesuchstellenden zum Thema (8°531)
Mitnahmeeffekt
Kontrollgruppe: Personen aus | Telefonische Befragung 537
der ganzen Schweiz, die zwi- Adressbeschaffung tiber Baublatt Befragte
schen 2005 und 2009 saniert, | Durchfithrung der Feldarbeit
das Programm gekannt, aber durch DemoScope, Adligenswil
nicht daran teilgenommen
haben

Die Auswahl der Personen fiir die qualitativen Interviews wurde gemeinsam mit dem
Auftraggeber festgelegt und prasentiert sich wie folgt.
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D 1.4: Ubersicht Gber die qualitativen Erhebungen mittels Interviews
Befragung Anzahl Interviews
Programmverantwortliche BFE/Klimarappen 6
Kantonale Energiefachstellen 13
Projektbegleitende 5
Total 23

1.3 AUFBAU DES BERICHTS

Die Ergebnisse der Evaluation sind geordnet nach Evaluationsgegenstinden dargestellt.
Nacheinander werden die Ergebnisse zur Konzeption, zu Vollzug, Output, Impact und
Outcome in funf Kapiteln dargestellt (Kapitel 2 bis 6). Der Aufbau der einzelnen Kapi-

tel ist vergleichbar:

- Zunichst werden die Fragestellungen der Evaluation aufgenommen und zusitzlich

ausgefiihrt.

- Anschliessend werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Wo notig, werden

zusitzliche methodische Erliuterungen angebracht.

- Jedes Kapitel schliesst mit einer Tabelle, die die wichtigsten Erkenntnisse zusam-

menfasst.

In Kapitel 7 wird eine Gesamtbewertung des Programms verfasst. Darauf aufbauend

werden im letzten Kapitel Empfehlungen formuliert.
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BEURTEILUNG DER KONZEPTION

Bei der Beurteilung der Konzeption des Klimarappens gehen wir wie folgt vor: Zu-
néchst stellen wir die wichtigsten Elemente der Konzeption kurz vor. Ein Teil davon,
insbesondere die Forderkriterien, wird im Rahmen des Vollzugs ausfiihrlicher be-
schrieben. Anschliessend priifen wir, ob die Konzeption aus theoretischer Sicht konsi-
stent ist und wie wichtige Akteure, insbesondere die kantonalen Energiefachstellen, die
Konzeption beurteilen. Die Evaluationsfragen bei der Beurteilung der Konzeption lau-

ten wie folgt:

- Sind die einzelnen Elemente der Konzeption des Gebdudeprogramms der Stiftung
Klimarappen konsistent?

- Sind die Ziele klar und konsistent formuliert?

- Ist ein eindeutiger Wirkungsmechanismus erkennbar?

- Sind Massnahmen und eine Organisationsstruktur mit einer Projektplanung und
einem Controlling vorhanden?

- Sind die wichtigen Akteure mit einbezogen worden?

- Wie wird die Konzeption von den wichtigen Akteuren des Bundesamtes fiir Ener-
gie und den kantonalen Energiefachstellen beurteilt?

2.1 DIE KONZEPTION DES GEBAUDEPROGRAMMS IM
UBERBLICK

Die Konzeption des Gebidudeprogramms der Stiftung Klimarappen kann anhand der
Zielsetzung, der Zielgruppensegmentierung, des Wirkungsmechanismus, der Mass-
nahmen und der Organisationsstruktur beschrieben werden. Als Basis dienen uns ver-
schiedene Dokumente der Stiftung Klimarappen.” Zu einzelnen Elementen der Konzep-
tion wurden die Verantwortlichen der Stiftung Klimarappen direkt befragt. Bevor wir
die eigentliche Konzeption vorstellen, fassen wir zunachst die wichtigsten Rahmenbe-
dingungen fiir das Gebdudeprogramm zusammen.

Auf folgende Dokumente ist insbesondere hinzuweisen: (1) Stiftung Klimarappen (2006): Eckwerte des Forderprogramms der
Stiftung Klimarappen zur energetischen Gebdudeerneuerung, 20. Marz 2006, Zirich; (2) Stiftung Klimarappen (2007): Medienmit-
teilung der Stiftung Klimarappen |, Stiftung Klimarappen verstirkt inlandisches Gebaudeprogramm®, Pressemitteilung vom 30. No-
vember 2007, Zirich; (3) econcept/CEPE (2006): Grundlagen zu einem Férderprogramm , Energetische Gebdudeerneuerung”, im
Auftrag der Stiftung Klimarappen, Zirich; (4) Stiftung Klimarappen (2006): Investitionsprogramm Gebéudeerneuerung — Referenz,

Wirkung, Additionalitdt, Monitoring, 15. Mai 2006, Zirich.
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Rahmenbedingungen

Der Bund schloss Mitte 2005 mit der Stiftung Klimarappen einen Vertrag tber die
Taxierung’ von importiertem Diesel und Benzin ab. Damit wollte die Branche' verhin-
dern, dass eine CO,-Abgabe auf Benzin- und Dieseltreibstoffen erhoben wird. Der Ver-
trag sieht vor, dass die Stiftung mit freiwilligen Massnahmen einen bestimmten Beitrag
zur Erfullung der CO,-Reduktionsziele erbringen muss. Die Stiftung Klimarappen in-
vestiert die auf Benzin- und Dieselbesteuerung erhobenen Abgaben in CO,-reduzie-
rende Projekte im In- und Ausland und betreibt dazu vier Programme respektive Mass-
nahmen (das Gebiudeprogramm, welches im vorliegenden Bericht untersucht wird
sowie auch Projektfinanzierungsprogramme, Zielvereinbarungen mit Unternehmen
betreffend Treibstoff- und Brennstoffreduktion und Kyoto-Zertifikate). Die Aufsicht
uber die Aktivititen der Stiftung Klimarappen obliegt dem Bundesamt fiir Energie
(BFE). Die operative Umsetzung des Gebdudeprogramms liegt in der alleinigen Ver-
antwortung der Stiftung. Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 hat die Stiftung 182 Millio-
nen Franken an Subventionen bereitgestellt. Die Kantone haben insbesondere auf Basis
der Fordermittel aus der Konjunkturforderung des Bundes ab 2009 weitere Mittel im
Umfang von rund 60 Millionen Franken fur Gesuche verwendet, die beim Klimarappen
eingereicht worden sind.

Zielsetzung
Die Konzeption enthilt drei Ziele:’

- Effektivitdt: Das Gebdaudeprogramm soll moglichst schnell eine Reduktion des
CO,-Ausstosses in der Periode 2008 bis 2012 bewirken. Dieses Ziel leitet sich aus
der Verpflichtung des Klimarappens gegeniiber dem Bund ab, wonach die Stiftung
Klimarappen bis 2012 12 Millionen Tonnen CO, reduzieren muss. Das Gebdude-
programm hat somit das Ziel, einen moglichst grossen Beitrag an diese tibergeord-
nete Zielsetzung zu leisten.

- Effizienz: Die eingesetzten Fordermittel sollen moglichst effizient eingesetzt wer-
den, das heisst, pro eingesetzten Forderfranken sollen moglichst viele CO,-Emis-
sionen reduziert werden.

- Geringe Mitnabmeeffekte: Die Fordervoraussetzungen und die Hohe der Forder-
beitridge sollen so ausgestaltet sein, dass die Mitnahmeeffekte minimiert werden.
Ein Mitnahmeeffekt tritt dann auf, wenn Fordermittel fiir Investitionen fliessen,
die ohnehin getatigt worden wiren. Der Mitnahmeeffekt wird in der zwischen dem
Bundesamt fiir Energie (BFE) und dem Klimarappen ausgehandelten Wirkungsbe-
rechnung fiir die einzelnen Bauteile festgelegt.

1,5 Rappen pro Liter Diesel- und Benzinimporte.

Zu den Grinderorganisationen der Stiftung Klimarappen nach Art. 80ff. ZGB (SR 210) geh&ren der Verband der Schweizer
Unternehmen economiesuisse, die Erddl-Vereinigung (Verband der schweizerischen Erdélwirtschaft), der Schweizerische Gewer-
beverband und der Verband des Strassenverkehrs strasseschweiz FRS.

Stiftung Klimarappen (2006): Eckwerte des Férderprogramms der Stiftung Klimarappen zur energetischen Gebdudeerneuerung,

20. Mérz 2006 Zrich, S. 2.
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Zielgruppensegmentierung

Die Konzeption enthilt keine Segmentierung von Zielgruppen. Es wird insbesondere
darauf verzichtet, das Programm spezifisch auf Ein- oder Mehrfamilienhduser bezie-
hungsweise auf private oder institutionelle Eigentiimer auszurichten. Dies wire nach
Aussagen von Interviewten politisch nicht vertretbar gewesen. Die einzige Einschrin-
kung der Zielgruppen ergibt sich aus der Vereinbarung zwischen dem Bund und der
Stiftung Klimarappen: Da diese die CO,-Reduktion zum Gegenstand hat, konnen nur
Sanierungen von Gebduden gefordert werden, die mit fossilen Energietrigern (Ol, Gas,
Kohle) beheizt werden. Gebiude mit Warmepumpen- oder Holzheizungen sind nicht
forderberechtigt.

Wirkungsmechanismus

Welche Effekte soll die Forderung auslosen? Dies lasst sich wie folgt beschreiben. Ge-
plante energetische Sanierungen der Gebaudehiille (Dach, Fenster, Fassade) sollen dank
des Forderanreizes energetisch besser saniert werden als urspriinglich geplant. Konkret
sollen Bauherren ermuntert werden, entweder mehr Bauteile (Dach, Hiille, Fenster
usw.) zu sanieren und/oder die Sanierung von Bauteilen in hoherer Qualitat ausfithren
zu lassen (z.B. eine hohere Dimmdicke einbauen zu lassen). Nicht im Zentrum steht
damit die Auslésung neuer Sanierungen oder der zeitliche Vorzug von Sanierungen.

Die Forderkriterien wurden gemdss dem angestrebten Wirkungsmechanismus ausge-
staltet. Vereinfacht prisentieren sich die Forderkriterien wie folgt (die ausfithrliche
Beschreibung der Forderkriterien findet sich im Abschnitt 3.1):

- Es miissen mindestens zwei der drei Elemente Dach, Fassade und Fenster saniert
werden.

- Bei steigender Qualitat der Sanierung (Erreichung Minergiestandard oder Gesamt-
erneuerung) wird eine hohere Forderung gewihrt.

Die Forderbedingungen schliessen eine Forderung von einzelnen Bauteilen explizit aus.
Ferner wurde eine Mindestinvestitionssumme von 40’000 Franken als Bedingung ge-
stellt (ab 2007 wurde die Mindestinvestitionssumme auf 20’000 gesenkt). Die Hohe
der Fordersitze, die Mindestinvestitionssumme, die Auflage in Richtung einer Gesamt-
sanierung und die abgestuften Beitrige je nach Qualitit der Sanierung sollten den Mit-
nahmeeffekt moglichst tief halten.

Gemaiss der Konzeption war vorgesehen, die Forderansitze zunichst eher hoch anzu-
setzen und bei hoher Nachfrage allenfalls zu reduzieren.® Die Entwicklung sah aller-
dings anders aus: Die Konzeption wurde im Wesentlichen zwei Mal angepasst und
zwar im Dezember 2007 und im Januar 2009. Dabei wurden entgegen der urspriingli-
chen Absicht die Anforderungen an die minimal erforderlichen Sanierungselemente
gesenkt und die Beitrage in erster Linie fiir anspruchsvolle Sanierungen (z.B. Miner-
giestandard) erhoht (naheres dazu in Kapitel 3).

econcept/CEPE (2006): Grundlagen zu einem Forderprogramm |, Energetische Gebdudeerneuerung”, im Auftrag der Stiftung

Klimarappen, Zrich, S. 15.
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Massnahmen

Gemaiss Unterlagen und Interviews sieht die Konzeption vor, dass die Fordergelder
zentral vergeben werden und dass erganzend zu den Fordermitteln eine Dachkampagne
zum Forderprogramm sowie regionale Kommunikationsmassnahmen durch die Stif-
tung Klimarappen durchgefithrt werden.

Die Kommunikationsaktivititen der Stiftung wurden in einem Kommunikationskon-
zept festgehalten.” Darin enthalten sind die Kommunikationsziele, eine Beschreibung
der Zusammenarbeit mit den Kantonen, eine Aufzihlung von Dialoggruppen (Ziel-
gruppen der Kommunikation), die Botschaften und die Kommunikationsmassnahmen.
Im Jahr 2008 wurde die Kommunikation angepasst. Es wurde die Funktion der Pro-
jektbegleitenden eingerichtet, welche die Gesuchstellenden bei der Antragstellung un-
terstiitzen sollten. Fir die Projektbegleitenden wurden Ausbildungskurse durchgefiihrt.
Ferner wurde ein Fonds eingerichtet, aus dem Informations- und Kommunikations-
massnahmen der Kantone entschiadigt wurden.

Organisationsstruktur

Die Konzeption sieht vor, dass die Bearbeitung der Gesuche (Prufung der Gesuche,
Mahnwesen, Pflege der Dossiers, Auszahlung und Kontrolle) zentral erfolgt. Zunichst
wurde erwogen, dass die Stiftung Klimarappen selber die Abwicklung der Gesuche
ubernehmen sollte. Sie wurde aber schliesslich an die Firma TNC delegiert, welche die
Verantwortung fiir die Infrastruktur zur Gesuchsabwicklung und das Projektmanage-
ment tibernahm.

Die Stiftung vereinbarte mit der Konferenz der kantonalen Energiedirektoren (EnDK)
eine Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung, insbesondere bei der Abwick-
lung der Gesuche und der Kommunikation.” Eine ausfiihrliche Beschreibung der effek-
tiven Arbeitsteilung und der Ausgestaltung der Organisation in der Praxis findet sich in
Abschnitt 3.1.

Die Gebdudeprogramm AG hat im Verlauf des Programms ein Controlling durchge-
fithrt. Dieses beinhaltet insbesondere die laufende Uberwachung des Gesucheingangs,
des Fortschritts der Gesuche, des Abflusses der Beitrage und der Zahl der zuriickgezo-
genen respektive abgelehnten Gesuche. Auf der Basis dieser Daten werden laufend die
eingesparten Mengen an CO, errechnet. Die Daten zum Projektverlauf werden teilwei-
se auf dem Internet veroffentlicht sowie dem Bund und den Kantonen zur Verfiigung
gestellt.

Stiftung Klimarappen (2007): Kommunikationskonzept 2008, Mediapolis, Zrich.
Die Zusammenarbeit zwischen der Stiftung Klimarappen und den Kantonen wurde in einer Vereinbarung zwischen der Stiftung

Klimarappen und der Konferenz kantonaler Energiedirektoren EnDK vom 2. Oktober 2006 schriftlich festgehalten.
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2.2 BEURTEILUNG DER KONZEPTION AUS
THEORETISCHER SICHT

In einem ersten Schritt kann die geschilderte Konzeption einer theoretischen Uberprii-
fung unterzogen werden. In der folgenden Tabelle sind dazu Kriterien mit der entspre-
chenden Bewertung aufgefiihrt.’

Die Kriterien werden einerseits aus der allgemeinen Theorie zur Gestaltung politischer Programme abgeleitet; vergleiche dazu
Héritier, A. (1987): Policy-Analyse. Eine Einfihrung, Frankfurt/New York, S. |16—132. Fur spezifische Kriterien zur Konzeption fi-
nanzieller Massnahmen sei auf folgende Quelle verwiesen: Rieder, S.; Haefeli, U. (2008): Analyse finanzieller Massnahmen im Ener-

giebereich, theoretische Reflexion der Wirkungsweise und Auswertung empirischer Studien, Luzern S. 66-75.
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D 2.1: Theoretische Bewertung der Konzeption des Gebdudeprogramms

Kriterien

Bewertung

| Ist die Zielsetzung klar

und konsistent?

- Zielsetzung ist klar und eindeutig formuliert

- Effektivitat ist auf Grund der zeitlichen Vorgabe von sehr gros-
ser Bedeutung (die Mittel mussen in kurzer Zeit moglichst voll-
stindig vergeben werden) und steht damit in starker Konkur-
renz zur Effizienz und zum Ziel des tiefen Mitnahmeeffekts (es
muss fur den Forderbeitrag eine moglichst grosse Reduktion an

CO, erzielt werden)

2 Gibt es eine Zielgruppen-

segmentierung?

- Ergibt sich implizit aus der Vereinbarung zwischen Stiftung

Klimarappen und Bund: Begrenzung auf fossilbeheizte Gebaude

w

Ist der Wirkungsmecha-
nismus des Programms

klar erkennbar?

- Wirkungsmechanismus ist klar erkennbar und primar auf Be-
einflussung geplanter Sanierungen ausgerichtet.

- Forderkriterien sind auf den angepeilten Wirkungsmechanis-
mus ausgerichtet und entsprechend anspruchsvoll formuliert

- Forderkriterien sind stark auf Erreichung des Effizienzziels
sowie auf Reduktion des Mitnahmeeffekts ausgerichtet und

damit konsistent mit der Zielsetzung

4 Sind die finanziellen
Anreize geeignet und
hoch genug, den
Wirkungsmechanismus

auszulésen?

- Fordersitze werden nachvollziehbar auf Basis der nichtamorti-
sierbaren Mehrkosten abgeleitet

- Konzeption sicht vor, zundchst von eher hohen Fordersitzen
auszugehen und diese nach Bedarf zu kiirzen, dies ist theore-

tisch sinnvoll

5 Wurde eine konsistente
Planung vorgenommen
(Zeitplan, Controllingda-
ten)?

- Zeitplan mit Schiatzung des Mittelabflusses lag vor
- Erfassung von Controllingdaten zu den Gesuchen wurden
geplant und laufend erhoben

- Kantone wurden in die Planung des Fordermodells einbezogen

6 Wurde der finanzielle
Anreiz ausreichend mit
Information und Beratung

erganzt!

- Bedeutung von Information in der Konzeption erkannt und in
einem Kommunikationskonzept festgehalten

- Hohe Erwartung der Kantone an Informations- und Beratungs-
leistungen

- Aufwand und Komplexitit der Kommunikation, insbesondere
in der Zusammenarbeit mit den Kantonen anfinglich unter-
schitzt, ab 2008 mit der Einrichtung von Projektbegleitenden
und verstirkter Finanzierung der Kommunikation der Kantone

. 10
kompensiert

7 Wourde eine konsistente
Organisationsstruktur

aufgebaut?

- Einrichtung der Bearbeitungszentren sinnvoll

- Ablaufe wurden in einem Prozesshandbuch geregelt

8 Wourden die wichtigen
Akteure beriicksichtigt?

- Absprache mit Kantonen iiber die dezentrale Information und

Beratung zu wenig klar in der Konzeption erkennbar

Die Aufgaben der Projektbegleitenden wurden in einem ,,Reglement fiir akkreditierte Projektbegleiter im Gebaudeprogramm der

Stiftung Klimarappen" festgehalten. Die Verstirkung der Kommunikation ab 2008 ist insbesondere im Kommunikationskonzept

2008 der Stiftung Klimarappen Seite |3 festgehalten.
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Insgesamt fillt die theoretische Beurteilung positiv aus. Die Zielsetzungen und die dar-
aus abgeleiteten Forderkriterien sind zwar anspruchsvoll, aber konsistent und nach-
vollziehbar beschrieben. Der Wirkungsmechanismus zielt auf die Verbesserung von
geplanten Sanierungen ab. Die Einschrinkungen in der Konzeption (Beschrinkung auf
Forderung der Sanierung von fossil beheizten Gebiuden) leiten sich aus der Vereinba-
rung zwischen dem Bund und der Stiftung Klimarappen ab und standen bei der Beur-
teilung der Konzeption daher nicht zur Diskussion. Zur Minimierung des Mitnahmeef-
fekts sind Vorkehrungen getroffen worden. Information und Beratung sind vorgesehen.
Die Organisation orientiert sich weitgehend an der Struktur des in den 1990er Jahren
durchgefiithrten Investitionsprogramms Energie 2000. Das Personal des Gebaudepro-
gramms umfasste zirka zehn Personen.

Die Konzeption weist aus theoretischer Sicht allerdings drei Schwachpunkte auf, die
miteinander verbunden sind.

- Erstens fillt auf, dass die Forderkriterien und die Berechnung der Forderbeitrage
einen sehr grossen Raum einnehmen. Im Vergleich dazu liegt nur eine rudimentire
Konzeption fir flankierende Massnahmen im Bereich Information und Beratung
vor. Aus theoretischer Sicht ist dieser Aspekt zu wenig beleuchtet worden, zumal
aus der Erfahrung bekannt ist, wie bedeutsam diese flankierenden Massnahmen
sind."

- Zweitens ist in der Konzeption das Zusammenspiel zwischen den Kantonen und
der Stiftung Klimarappen nicht genau beschrieben. Zwar wurden die Kantone sehr
wohl in den Gestaltungsprozess des Forderprogramms einbezogen. Ihre Rolle als
Informations- und Beratungsdrehscheibe ist zumindest in der schriftlichen Konzep-
tion nur marginal erkennbar.

- Drittens ging die Konzeption von eher hohen Beitrdgen aus, die nach Bedarf redu-
ziert werden sollten. Diese Annahme erwies sich als falsch: Die Beitrige mussten
vielmehr nach oben angepasst werden. Theoretisch wire ein solches Vorgehen
(Start mit tiefen Beitrdgen und Steigerung nach Bedarf) sogar vertretbar: Es redu-
ziert die Mitnehmer in der frithen Phase und erlaubt es, sich an die optimale Bei-
tragshohe heranzutasten.

2.3 BEWERTUNG DER KONZEPTION AUS SICHT
AUSGEWAHLTER AKTEURE

Neben der theoretischen Reflexion wurden die vier Verantwortlichen der Stiftung Kli-
marappen respektive des Bearbeitungszentrums, zwei Vertreter des BFE, 13 Vertrete-
rinnen und Vertreter kantonaler Energiefachstellen sowie funf Projektbegleitende in
personlichen Interviews um eine Einschitzung der Konzeption gebeten. Erfasst wurde
eine Beurteilung der Zielsetzung, der Zielgruppensegmentierung, der Ausgestaltung des
Wirkungsmechanismus (Férdermodell), der flankierenden Massnahmen und der Orga-
nisation. Wie die Ergebnisse zeigen, war es den Interviewten nicht moglich, eine Bewer-
tung der Konzeption losgelost von der Umsetzung vorzunehmen.

""" Rieder, 5. Haefeli, U. (2008): Analyse finanzieller Massnahmen im Energiebereich, theoretische Reflexion der Wirkungsweise und

Auswertung empirischer Studien, Luzern S. 30.
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Zielsetzung
In den Interviews zeichnet sich beziiglich der Zielsetzung folgendes Ergebnis ab:

- Die Effizienzziele und die Effektivititsziele werden als richtig, klar und nachvoll-
ziehbar bezeichnet, auch wenn das in den zwei Zielen immanente Spannungsfeld
(hohe Effektivitat versus hohe Effizienz) als grosse Herausforderung erkannt wird.

- Das Ziel 3 (tiefer Mitnahmeeffekt) wird von einem Teil der Vertreterinnen und
Vertreter der Kantone entweder als unverstindlich oder als nicht sinnvoll kriti-
siert. Ein Teil der Befragten betrachtet die Fordermittel nicht primar als Anreiz,
sondern als Belohnung (Finanzmittel dienen als Zeichen der Anerkennung des Ein-
satzes fiir den Klimaschutz) oder als Qualititslabel (die Finanzmittel bestatigen
dem Bauherrn, eine sinnvolle Investition getatigt zu haben). Einige Befragte sehen
nicht ein, wieso Personen, die eine Sanierung auch ohne die Mittel des Gebaude-
programms durchgefihrt hitten, keine Unterstiitzung erhalten sollten. Vielmehr
wire hier ein Beitrag im Sinne einer Belohnung nach Aussage der Befragten durch-
aus angebracht.

Zielgruppensegmentierung

Die Beschriankung der Forderung von fossilbeheizten Gebiduden wird als unmittelbare
Folge der Vereinbarung zwischen der Stiftung und dem BFE durchaus verstanden und
akzeptiert. Dennoch wird dieser Punkt stark kritisiert: Die Regelung sei den Zielgrup-
pen (Gebiudebesitzenden) kaum kommunizierbar, weil die Vereinbarung zwischen
dem Bund und der Stiftung nicht bekannt sei und daher namentlich der Ausschluss von
holzbeheizten Gebauden aus der Forderung nicht verstanden werde.

Wirkungsmechanismus

Von allen Elementen war der Wirkungsmechanismus am starksten umstritten. Aus den
Interviews lassen sich zwei Positionen erkennen: Ein Teil der Befragten findet die re-
striktiven und anspruchsvollen Anforderungen richtig. Namentlich wird die Ausrich-
tung auf eine Gesamtsanierung ausdriicklich gelobt. Nicht iiberraschend stufen diese
Befragten auch das Ziel 3 (Mitnahmeeffekt) als sinnvoll ein. Ein Teil der Befragten
erachtet das Fordermodell hingegen als zu restriktiv, die Beitridge seien zu tief und die
Minimalinvestitionen zu hoch angesetzt. Verschiedentlich wird kritisiert, dass die An-
forderungen, mehrere Bauteile zu sanieren, einseitig die reichen Hausbesitzerinnen und
Hausbesitzer bevorzugen. Auffallend ist, dass die Kritik am Férdermodell in der Ro-
mandie deutlich ausgepragter ist.

Die Anpassung der Forderkriterien (Moglichkeit zur Etappierung, Erhohung der For-
derbeitrage) wird mehrheitlich als richtig erachtet. Kritisiert wird, dass (anders als in
der Konzeption vorgesehen) die Beitrige mit der Zeit erhoht und nicht reduziert wor-
den sind: Die Personen, ,die sich frith am Programm beteiligten wurden dadurch be-
straft®, so ein Interviewter.

Massnahmen

Die Bedeutung von Information und Beratung wurde nach Meinung der Interviewten
in der Konzeption unterschitzt. Die Projektbegleitenden wurden erst auf Anregung der
Kantone und Energieberatenden eingefithrt. Die Dachkampagne wird als nicht ausrei-
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chend beschrieben. Dass die Konzeption — gemiss Wahrnehmung der befragten Kan-
tonsvertretenden — davon ausging, dass sich die Kantone ohne zusitzliche finanzielle
Mittel an einem privaten Programm beteiligen wiirden, war ein Fehler. Erst als die
entsprechenden Mittel fiir Projektbegleitende sowie fiir Information und Beratung der
Kantone bereitgestellt wurden, wurde dieser Mangel in der Konzeption nach Ansicht
eines Teils der Befragten behoben.

Organisation
Die Einrichtung der Bearbeitungszentren und die zentrale Verwaltung der Gesuche

werden konzeptionell als richtig erachtet.

2.4 FAZIT

Die Konzeption des Gebdaudeprogramms der Stiftung Klimarappen kann insgesamt wie
folgt beurteilt werden:

D 2.2: Bewertung der Konzeption des Gebdudeprogramms der Stiftung

Klimarappen

Bewertete Elemente Beurteilung

Konsistenz der Konzep- - Zielsetzung und Fordermodell sind in sich konsistent aufgebaut
tion - Annahmen sind nachvollziehbar

Zielgruppen- - Keine Segmentierung

segmentierung - Einschriankung ergibt sich lediglich auf Grund der Konzentration

auf fossil beheizte Gebaude, was gemass Vertrag mit dem Bund
folgerichtig ist
Wirkungsmechanismus - Programm war klar auf einen Anreizeffekt fiir bereits geplante
Sanierungen ausgerichtet, die es energetisch zu verbessern gilt
- Beim Gebdudeprogramm handelt es sich nicht (wie teilweise
gewiinscht) um eine Belohnung fiir gute Sanierungen oder ein

Qualitatssiegel fur ausgewahlte Sanierungsmassnahmen

Fordersatze - Bestimmung der Fordersatze ist logisch und klar hergeleitet

Controlling und Planung - War vorhanden und konsistent

Information und - Aufwand fiir die Kommunikation, insbesondere in Bezug auf die

Beratung Zusammenarbeit mit den Kantonen in der Konzeption unter-
schatzt

- Anpassung der Konzeption ab 2008

Organisationsstruktur - Sinnvoll aufgebaut und im Organisationshandbuch geregelt
Einbezug aller wichtigen - Absprache mit Kantonen zu wenig klar geregelt
Akteure
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VOLLZUG DES GEBAUDEPROGRAMMS

Bei der Analyse des Vollzugs des Gebiudeprogramms standen folgende Fragen im
Zentrum:

- Wie gestaltet sich der Ablauf des Vollzugs (Beschreibung des Vollzugs)?

- Wie arbeiteten die Verantwortlichen des Gebiudeprogramms mit den Kantonen
zusammen? Wie gestaltete sich insbesondere die Arbeitsteilung zwischen der Stif-
tung Klimarappen, den Projektbegleitenden, den Kantonen und den weiteren Ak-
teuren (BFE, Verbinden)?

- Wie zufrieden sind die Gesuchstellenden und die Projektbegleitenden mit dem
Vollzug? Wie werden insbesondere die eingesetzten Hilfsmittel und die Qualitit
der Beratung beurteilt?

Die Analyse stiitzt sich auf total 23 Interviews sowie die Befragung aller Projektbeglei-
tenden und die Befragung von Gesuchstellenden. Dabei vergleichen wir, wann immer
moglich, die Antworten derjenigen Personen, deren Subventionsgesuch angenommen
worden ist (Teilnehmende) mit denjenigen, deren Gesuch abgelehnt worden ist oder die
ihr Gesuch zuriickgezogen haben (Abgelehnte). Durch diesen Vergleich erhoffen wir
uns eine Validierung der Zufriedenheitswerte, da davon auszugehen ist, dass die Emp-
fanger von Subventionen in der Tendenz positiv verzerrte Antworten liefern.

Im Folgenden beschreiben wir zunachst den Vollzug und gehen anschliessend auf die
Bewertung einzelner Elemente des Vollzugs ein. Dabei stellen wir zunichst die Ergeb-
nisse aus den Interviews vor und prasentieren darauf die Resultate aus den Online-
Befragungen.

3.1 BESCHREIBUNG DES VOLLZUGS

Die Beschreibung des Vollzugs besteht aus zwei Elementen. Zunichst stellen wir das
Zusammenspiel zwischen der Vollzugsakteuren im Uberblick dar. Anschliessend be-
schreiben wir die im Verlauf der Zeit vorgenommen Anderungen im Férdermodell.

Uberblick

Die Stiftung Klimarappen hat fur die Unterstiitzung bei der Abwicklung des Gebiude-
programms die TNC Consulting AG in Erlenbach engagiert. Die operative Abwicklung
des Gebaudeprogramms hat die TNC Consulting AG einer Tochterfirma, der Gebau-
deprogramm AG in Zirich, tbertragen. Die TNC Consulting AG selber blieb fir die
Erarbeitung der Strategie (Kriterien der Forderung und Mitteleinsatz), die Bereitstel-
lung der Infrastruktur und das Projektmanagement verantwortlich. Neben der Gebau-
deprogramm AG hat ein Unternehmen in La Sagne im Auftrag der TNC Consulting
AG die Gesuchsabwicklung in der Romandie tibernommen. Am 1. Juni 2006 nahmen
die Bearbeitungszentren der Stiftung Klimarappen ihre operative Tatigkeit auf. Spater
hat die Gebaudeprogamm AG in Zirich die Bearbeitung der Gesuche fir die ganze
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Schweiz iibernommen.” Die Auszahlung der Fordermittel erfolgte durch die Stiftung

Klimarappen selber.

Zentral ist die Arbeitsteilung zwischen den Bearbeitungszentren und den Kantonen. In

der Rahmenvereinbarung zwischen der Stiftung Klimarappen und der Konferenz der

kantonalen Energiedirektoren EnDK wurden die Aufgaben der Akteure definiert.” Den

kantonalen Energiefachstellen fallen hauptsichlich zwei Aufgaben zu:

Erstens hatten sie die von den Gesuchsstellenden postalisch zugestellten Kopien
der Gesuche formal auf Vollstindigkeit und mogliche Doppelférderung hin zu
Uberpriifen. Anschliessend leiteten die Fachstellen die Gesuche an das Bearbei-
tungszentrum der Stiftung Klimarappen weiter. Dort wurde das Anrecht auf Sub-
ventionen gepriift. Alle Kantone mit Ausnahme von Bern und Basel-Stadt beteilig-
ten sich grundsitzlich in der geschilderten Art und Weise am Vollzug. Der Ablauf
der Gesuchstellung sowie die beteiligten Akteure sind in der nachfolgenden Dar-
stellung dargestellt.

Zweitens hatten die kantonalen Energiefachstellen die Stiftung bei der Kommuni-
kation zu unterstitzen. Die Stiftung hat im Jahr 2007 beschlossen, fiir eine verbes-
serte Kommunikation 1 Prozent der Mittel des Gebiaudeprogramms den Regional-
konferenzen der kantonalen Energiefachstellen zur Verfiigung zu stellen (,,1%-
Fonds“)." Die Regionalkonferenzen haben mit einem auf die regionalen Bediirfnis-
se abgestimmten Kommunikationskonzept verschiedene Massnahmen in den zuge-
horigen Kantonen umgesetzt.

Vgl. <http://klimarappen.ch/de/stiftung/portrait.html>.

Rahmenvereinbarung zwischen der Stiftung Klimarappen und der Konferenz der kantonalen Energiedirektoren EnDK vom
2. Oktober 2006.

Stiftung Klimarappen (undatiert): Jahresbericht 2007. Zirich, 36 Seiten.
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Ablauf von der Gesuchstellung bis zur Auszahlung des Férderbeitrags

Gesuch- Energiefachstelle Bearbeitungs- Stiftung
stellende Kanton zentrum Klimarappen

Projektbegleitende
engagieren

!

Antrag online
einreichen

Antrag prifen,

!

Antrag ausdrucken

—

Antrag formal und
auf Doppel-
forderung priifen

Sanieren,
Schlussabrechnung
einreichen

Nachtrige
einfordern

Zur Annahme oder
Ablehnung
empfehlen

Schlussabrechnung

Vertrag abschliessen
oder Ablehnung
versenden

prifen
'
zur Auszahlung oder Beitrag auszahlen
Kindigung oder Vertrag
empfehlen kiindigen

Forderkriterien und Anpassungen im Verlauf der Zeit

In einem Austausch mit den Kantonen wurden ausgehend von den Zielen der Konzep-

tion detaillierte Forderkriterien erarbeitet. Diese prisentieren sich wie folgt:
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D 3.2: Forderkriterien beim Start des Gebaudeprogramms im Jahr 2006

Férdervoraussetzungen

- Das zu sanierende Gebiude ist vor 1990 erstellt worden.

- Zum Zeitpunkt der Gesuchseingabe ist das Gebdude 6l- oder gasbeheizt, bei einer Raumtem-
peratur von >18°C.

- Mindestens zwei der drei Gebiudehiillen-Elemente ,,Dach/Estrichboden®, ,,Fenster oder
»Wand gegen aussen® werden erneuert.

- Die Elemente werden vollstindig erneuert. Ausnahme: Teile dieser Gebaudehiillen-Elemente
konnen infolge behordlicher Auflagen nicht energetisch erneuert werden.

- Die Investitionssumme betrigt mindestens 40°000.- Fr (inkl. MwSt., jedoch ohne allfillige
Kosten von Anbauten oder Erweiterungen).

- Die Gebaudeerneuerung darf erst nach dem Vertragsabschluss mit der Stiftung Klimarappen
gestartet werden und muss nach zwolf Monaten abgeschlossen sein.

- Der Eigentiimer legt ein fachminnisch ausgearbeitetes Vorprojekt gemiss SIA vor. Der
Fachmann (Ingenieur/Architekt) unterzeichnet das Gesuch zusammen mit dem Eigentumer.

- Nicht mehr als 30 Prozent des fossilen Energieverbrauchs der Wirmeerzeugung diirfen fiir
Prozesswiarme verwendet werden.

- Das Gebdude ist nicht Teil einer freiwilligen Zielvereinbarung mit der Energie-Agentur der
Wirtschaft (EnAW).

Férdermodell

- Ganzes Gebiude: drei Elemente vollstindig

- Zwei Elemente der Gebdudehiille vollstandig

Optimiert/ Bonus Minergie

Dreifach- ) )
Fordersétze Grundférdersatz Minergie- oder Gesamt-

verglasung

Modul erneuerung

Dach 20.— Fr./m’ - 23.— Fr/m’ 6.— Fr/m’
Estrichboden 8.— Fr./m’ - 10.- Fr/m’ 3.— Fr/m’
Fenster 20.— Fr./m’ 36.— Fr./m’ 42— Fr/m® 6.— Fr/m’
Wand/Boden gegen aussen 20.— Fr./m’* - 23.— Fr/m’ 6.— Fr/m’
Wand/Boden gegen unbeheizt  8.— Fr./m’ - 10.- Fr/m’ 3.— Fr/m’

Quelle: Stiftung Klimarappen.

Nachdem die Nachfrage nach den Fordermitteln weit unter den Erwartungen geblieben
war und sich Riickmeldungen zu Schwierigkeiten mit den Gesuchsunterlagen mehrten,
wurde die Forderhohe per Ende 2007 erhoht, die Zugangskriterien gelockert und die
Funktion der/des Projektbegleitenden eingefiihrt. Dabei handelt es sich um Fachkrifte
aus dem Bereich Architektur, Energieberatung und Ingenieurwesen, welche von der
Stiftung ausgebildet und mit einem Pauschalbeitrag von 500 Franken pro Gesuch
(750 Franken fur Gesamtsanierungen) entschiadigt worden sind. Zusatzlich dufnete der
Klimarappen den so genannten ,1%-Fonds“: Daraus konnten Informations- und
Kommunikationsmassnahmen der Kantone abgegolten werden. Die erste Verdnderung
der Forderbedingungen prisentiert sich wie folgt:
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D 3.3: Anderung der Forderkriterien ab Dezember 2007 und Januar 2008

Férdervoraussetzungen

- Reduktion des Investitionsvolumens von 40’000 auf 20’000 Franken.

- Das Gebiude ist bei Gesuchseingabe mit Ol, Gas oder Kohle beheizt.

- Einfiihrung und Honorierung akkreditierter Projektbegleiter.”

Férdermodell

- Es ist neu moglich, 65 Prozent der Gebaudehiille zu erneuern oder mindestens 1°500m’. In
diesen Fillen miissen die einzelnen Bauteile nicht vollstindig (alle Flichen) erneuert werden.

- Falls bereits Teile der Gebaudehtille nach STA 380/1 (Ausgabe 2001) saniert wurden, ist die
Vervollstindigung der restlichen bisher unsanierten Bauteile auf zwei oder drei vollstindig

sanierte Elemente beitragsberechtigt.

) Optimiert/
Dreifach- ) )
Fordersétze Grundférdersatz Minergie-
verglasung
Modul

- Der Estrichboden wird dem Dach bei den Fordersitzen gleichgestellt.

- Die Boni fiir Gesamterneuerung und/oder Minergie ist fiir alle Bauteile gleich und betrigt
10.- Fr/m’.

Dach/Estrichboden 20.— Fr./m’ - 30.— Fr./m’
Fenster 20.— Fr./m’ 50.— Fr./m* 60.- Fr./m’
Wand/Boden gegen aussen 20.— Fr./m’ - 30.— Fr./m’
Wand/Boden gegen unbeheizt 20.- Fr./m’ - 30.— Fr./m’

Quelle: Stiftung Klimarappen.

Ab Anfang 2009 dnderten sich die Forderbedingungen nochmals, allerdings marginal
(vgl. untenstehende Darstellung). Entscheidender fiir die Zahl der Gesuche war, dass
ab April 2009 verschiedene Kantone erganzend zu den Forderbeitrigen eine zusatzliche
Forderung entrichteten. Das Bundesparlament hat im Rahmen der Konjunkturférde-
rung fiir das Jahr 2009 Mittel fir energetische Erneuerungen von Gebauden im Um-
fang von 80 Millionen Franken gesprochen. Zur Vermeidung von Doppelspurigkeiten
und zur effizienten Nutzung bestehender Strukturen haben mehrere Kantone diese
Mittel tiber die Stiftung Klimarappen an Gesuchstellende verteilt. Dabei wurden die
Forderbeitrage des Klimarappens zwischen 33 Prozent (Bern, St. Gallen, Ziirich) und
100 Prozent (Aargau, Freiburg, Luzern, Neuenburg, Waadt, Wallis) erhoht.

D 3.4: Anderung der Forderkriterien ab Januar 2009

) Optimiert/
Dreifach- ) )
Fordersétze Grundférdersatz Minergie-
verglasung
Modul
Fenster 20.— Fr/m’ 70.— Fr/m*  80.— Fr/m’

Quelle: Stiftung Klimarappen.

15
Die Informationsveranstaltungen fiir Projektbegleitende und deren Akkreditierung wurde im Februar und Marz 2008 durchgefiihrt.

Im Mérz 2008 wurde das erste von einem Projektbegleiter unterstitzte Gesuch eingereicht.
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Das Gebaudeprogramm wurde, wie von der Stiftung vorgesehen, Ende 2009 eingestellt.
Das Programm wird abgelost durch das nationale Gebaudeprogramm von Bund und
Kantonen.

3.2 BEWERTUNG DES VOLLZUGS AUF BASIS
QUALITATIVER INTERVIEWS

In einem ersten Schritt ldsst sich eine Bewertung des Vollzugs auf Basis der Ergebnisse
der qualitativen Interviews vornehmen, die mit dem BFE, den Verantwortlichen des
Gebiaudeprogramms der Stiftung Klimarappen, Vertreterinnen und Vertretern der Kan-
tone und ausgewihlten Projektbegleitenden gefithrt worden sind. Wir gehen nachein-
ander auf die generelle Zusammenarbeit zwischen Stiftung und Kantone, auf die Beur-
teilung von Informations- und Beratungsaktivititen sowie auf die Verdnderung der
Forderbedingungen ein.

Zusammenarbeit zwischen der Stiftung Klimarappen/den Bearbeitungs-
zentren und den Kantonen

Die Zusammenarbeit zwischen der Stiftung Klimarappen und den Kantonen weist ge-
mass den Interviews Stiarken und Schwichen auf. Zu den Stirken zihlte sicher die Ko-
ordination, die in der Zusammenarbeit zwischen der Stiftung Klimarappen und den
Kantonen aufgebaut werden konnte: Die Verantwortlichen der Stiftung Klimarappen
waren uber die Ansprechpersonen bei den Kantonen gut informiert. Umgekehrt wurde
durch die Vorpriifung der Gesuche (die meisten Kantone fuhrten diese durch) verhin-
dert, dass Subventionen doppelt entrichtet wurden und dass offensichtlich unvollstin-
dige oder nicht beitragsberechtigte Gesuche eingereicht wurden. Die klare Aufgabentei-
lung zwischen kantonalen Forderprogrammen und Gebiaudeprogramm konnte umge-
setzt werden.

Eine weitere Stiarke des Vollzugs stellten die elekironischen Hilfsmittel dar (Ge-
suchseingabe erfolgte via Internet, elektronischer Austausch der Gesuche). Die meisten
Kantone wie auch die Projektbegleitenden bewerteten diese fiir Fachleute als niitzlich
und in der Handhabung weitgehend als problemlos. Kinderkrankheiten in der An-
fangsphase des Projekts konnten behoben werden. Hingegen stellten die elektronischen
Hilfsmittel fir Laien und Personen ohne Erfahrung mit elektronischen Formularen aus
Sicht der kantonalen Stellen ein grosses Hindernis dar.

Welche Schwierigkeiten traten bei der Zusammenarbeit zwischen Programmleitung
und Kantonen auf? Auf zwei Punkte ist hinzuweisen: Zunichst gaben verschiedene
Energiefachstellen an, sie seien ungentigend oder zu spit uber das Klimaprogramm
informiert worden. Dieser Vorwurf wurde vielfach in der Romandie gedussert.

Seitens der Stiftung Klimarappen wurde kritisiert, dass der Umfang der Priifung der

Gesuche von Kanton zu Kanton stark verschieden ausgefallen sei, was sich aus Sicht
der Stiftung auf eine unterschiedliche Qualitit der Dossier niederschlug.
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Information und Beratung

Die Stiftung Klimarappen informierte zu Beginn des Programms mit einer Dachkam-
pagne, die aus Inseraten in Fachzeitschriften und Auftritten an nationalen Fachmessen
bestand. Die Information und Beratung seitens der Kantone gestaltete sich unterschied-
lich. Wihrend einige Kantone von Anfang an im eingangs geschilderten Verfahren
mitmachten und eine aktive Informationspolitik betrieben, blieben andere Kantone
passiv oder erklirten explizit, keine Information und Beratungstitigkeiten fiir das Pro-
gramm durchfithren zu wollen (Bern und Basel-Stadt; Basel-Stadt lancierte ein eigenes
Programm).

Nachdem die Zahl der Gesuche hinter den Erwartungen zuriickblieb, wurde tber die
Griinde dafiir diskutiert. Neben den Forderkriterien war aus Sicht verschiedener Ak-
teure auch die Information und Beratung fur die geringe Resonanz verantwortlich. So
kritisiert ein Teil der Kantone, die Stiftung Klimarappen habe anfinglich zu wenig
unternommen, um das Forderprogramm bekannt zu machen. Aus Sicht der Stiftung
waren es hingegen die mangelnden Aktivititen eines Teils der Kantone, die zu einer
geringen Resonanz fihrten.

Ab Anfang 2008 wurden diesen Schwierigkeiten mit der Einfithrung der Projektbeglei-
tenden und des so genannten ,,1%-Fonds“ begegnet. Die Kantone haben iiber ihre
regionalen Energiefachstellenkonferenzen Energieberatungsfirmen fir die Informati-
ons- und Kommunikationsmassnahmen mandatiert. Die Effekte dieser Massnahmen
sind in den Interviews stark verschieden beurteilt worden:

- Aus Sicht der Stiftung Klimarappen und eines Teils der Befragten von Energiefach-
stellen war der Einsatz der Projektbegleitenden ein Erfolg und hat wesentlich zur
Steigerung der Zahl und Qualitiat der Gesuche beigetragen. Einige Vertretende der
Kantone erachteten die Arbeit der Projektbegleitenden hingegen als wenig hilf-
reich, sie hitten die Prozesse kompliziert und tiberdies zu Mehrkosten gefiihrt.

- Der ,1%-Fonds“ war fiir einige Befragte eine notwendige Massnahme, um die
Kantone fir ihren Aufwand zu entschidigen und die Informationsanstrengungen
zu stimulieren. Umgekehrt dusserten Interviewte die Vermutung, dass viele der
entschadigten Informationsmassnahmen ohnehin stattgefunden hitten und somit
keine zusitzlichen Informationstitigkeiten entstanden seien.

Anpassung der Forderkriterien

Bei der Konzeption ging die Stiftung davon aus, dass durch die Forderbeitrige im Um-
fang von 10 Prozent der Sanierungskosten Sanierungen zwar nicht ausgelost, aber e-
nergetisch besser ausgefithrt wiirden. Auf Grund der geringen Resonanz wurden die
Ansitze dann angepasst. Das Echo darauf ist gemiss Interviews mit den Vertretenden
der Energiefachstellen stark verschieden ausgefallen: Ein Teil der Interviewten begriisst
im Nachhinein die Erhohung der Fordersitze und die Lockerung der Konditionen aus-
driicklich. Die Erfahrungen hitten gezeigt, dass die Ausgangsbedingungen zu restriktiv
gewesen seien. Andere Verantwortliche in den Kantonen erachteten die anfinglichen
Konditionen als richtig und hitten sich eine restriktivere Praxis bis zum Schluss ge-
wiinscht, allerdings mit hoheren Beitragen fiir Gesuche, welche die restriktiven Bedin-
gungen erfullen wurden. Sie kritisieren an der Anpassung, dass dadurch die Gesuchstel-
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lenden der frithen Phase benachteiligt worden seien. Schliesslich halten einzelne Inter-
viewte fest, dass die Kriterien trotz Anpassungen bis zum Schluss des Programms als zu
restriktiv gestaltet worden seien.

Fazit

Die Interviews zeigen, dass die Zusammenarbeit der Stiftung Klimarappen mit einem
Teil der Kantone bis zum Schluss nicht harmonisch verlaufen ist. Wihrend offenbar die
Zusammenarbeit mit einigen Kantonen gut verlaufen ist, dussern sich diesbeziiglich bei
einigen Kantonen Differenzen in der Beurteilung der Umsetzung. Umstritten ist insbe-
sondere die Rolle der Kantone generell (soll und kann ein Kanton im Rahmen eines
privaten Programms Aufgaben tibernehmen?), die Arbeitsteilung bei der Information
und Beratung sowie die Beurteilung der eingesetzten Informationsmittel. Wie lasst sich
dies erklaren? Wir vermuten, dass ein (eher kleiner) Teil der Energiefachstellen die
Forderkriterien und die Stiftung als Tragerin des Gebaudeprogramms bis zum Schluss
nicht akzeptiert haben und sich dadurch nur zogerlich, wenn iiberhaupt, am Programm
beteiligt haben.

3.3 BEWERTUNG DES VOLLZUGS AUS SICHT DER
ANTRAGSTELLENDEN UND PROJEKTBEGLEITENDEN

Wir prasentiert sich der Vollzug aus Sicht der Antragstellenden und der Projektbeglei-
tenden? Wir konnen zur Beantwortung dieser Frage Ergebnisse aus drei Online-
Befragungen heranziehen:

- Befragung von Antragstellenden, deren Gesuche bewilligt worden sind (im Folgen-
den als Teilnehmende bezeichnet),

- Befragung von Antragstellenden, deren Gesuche abgelehnt worden sind oder die
ihr Gesuch zuriickgezogen haben (im Folgenden als Abgelehnte bezeichnet),

- Befragung von Projektbegleitenden.

Die Umfrageergebnisse erlauben die Bewertung folgender Elemente des Vollzugs: Die
Kanile der Informationsbeschaffung, die Zufriedenheit der Beteiligten mit den Instru-
menten des Vollzugs (Informationsmittel, Online-Antrag) sowie die Qualitat der Bera-
tung durch die Kantone, das Bearbeitungszentrum und die Projektbegleitenden. Abge-
rundet wird dieser Teil mit einer Gesamtbewertung des Vollzugs aus Sicht von Gesuch-
stellenden und Projektbegleitenden.

Informationskandle der Antragsstellenden

Die folgende Darstellung zeigt, tiber welche Informationskanile die Antragstellenden
ihre Informationen beschafft haben.
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D 3.5: Informationsbeschaffung der Teilnehmenden und der Abgelehnten

Wie sind Sie auf das Gebdudeprogramm aufmerksam geworden?

Hinweis von Baufachleuten —
Medien —_‘

Informationsunterlagen der Stiftung Klimarappen

Information durch Behérden meines Kantons
Bekannte
Weiss nicht

Andere

0% 10%  20%  30% 40%  50%  60%

O Abgelehnte (n = 105) @ Teilnehmende (n = 2'615)

Mehrfachantworten moglich.
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D 3.6: Informationsbeschaffung der Gesuchstellenden im Projektverlauf

Wie sind Sie auf das Gebdudeprogramm der Stiftung Klimarappen aufmerksam geworden? Ganze Schweiz

bis 30112007 (n = 558)
1.122007-31.12008 (n = 55)
122008-31.12.2008 (n = 1'086)
1120093132009 (n = 294)

ab 142009 (n = 2'252)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozentualer Anteil der Nennungen

@ Hinweis von Baufachleuten @ Information durch Behrden meines Kantons B Informationsunterlagen der Stiftung Klimarappen
o Uber Medien 0 Uber Bekannte D Ich weiss es nicht mehr
@ Andere

Wie sind Sie auf das Gebdudeprogramm der Stiftung Klimarappen aufmerksam geworden? Deutschschweiz

bis 30.1 12007 (n = 479)
1.122007-31.1.2008 (n = 47)
122008-31.122008 (n = 949)
1.12009-31.32009 (n = 250)

ab 142009 (n = 1'877)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozentualer Anteil der Nennungen

@ Hinweis von Baufachleuten @ Information durch Behrden meines Kantons B Informationsunterlagen der Stiftung Klimarappen
o Uber Medien 0 Uber Bekannte D Ich weiss es nicht mehr
@ Andere

Wie sind Sie auf das Gebdudeprogramm der Stiftung Klimarappen aufmerksam geworden? Romandie

bis 30.1 12007 (n = 66)
1.122007-31.1.2008 (n = 8)
122008-31.122008 (n = 125)
1.1.2009-31.32009 (n = 42)

ab 142009 (0 = 320)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prozentualer Anteil der Nennungen

@ Hinwels von Baufachleuten @ Information durch Behorden meines Kantons B Informationsunterlagen der Stiftung Klimarappen
0 Uber Medien O Uber Bekannte O Ich weiss es nicht mehr
@ Andere

Mehrfachantworten moglich.
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Die wichtigsten Informationsquellen der Antragstellenden tiber das Gebaudeprogramm
sind Baufachleute sowie die Medien. In beiden Gruppen, den Teilnehmenden sowie den
Abgelehnten, haben 40 bis 50 Prozent der Personen diese Informationsquelle genannt.
Etwa gleich wichtig waren die Informationsaktivititen der Stiftung Klimarappen und
der kantonalen Behorden (jeweils rund 25 bis 30%). Die Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen von Befragten sind vergleichsweise klein. Die Daten zeigen, dass die
Information tber die Kantone wichtig ist, die Kanale iiber Medien und Baufachleute
aber die entscheidende Rolle spielen.

Im Rahmen der Interviews mit den Kantonen in der Romandie wurde verschiedentlich
Kritik an der Konzeption des Gebaudeprogramms der Stiftung Klimarappen vorge-
bracht. Wir haben daher gepruft, ob sich dies auf die Rolle des Kantons als Informati-
onskanal ausgewirkt hat. Die Auswertungen haben gezeigt, dass zwischen der Deutsch-
und der Westschweiz diesbeztglich keine Unterschiede bestehen.

Zufriedenheit mit den Informationsmitteln und dem Online-Antrag

Die Antragstellenden sowie die Projektbegleitenden wurden gebeten, die verschiedenen
Informationsmittel und -quellen zu bewerten. Die Informationsmittel waren die Bro-
schiire, das Internet und die dort verfiigbaren Dokumente. Die untenstehende Darstel-
lung zeigt das Ergebnis fiir die drei Gruppen von Befragten.

D 3.7: Beurteilung der Informationsunterlagen der Stiftung Klimarappen

Haben sich die Informationsunterfagen des Gebdudeprogramms der Stiftung Klimarappen bewdhrt (Website,
Informatinsmappe, Flyer, Faltblatter usw.)?

Projektbegleitende (n = 659) 66% | 31% | H
Abgelehnte (n = 105) | 8% 36% | 22%
Teilnehmende (n = 2'601) 35% | 47% 5% I 8% | 5%
T T T T T T T T T |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O haben sich sehr bewahrt O haben sich eher bewéhrt @ haben sich eher nicht bewahrt
B waren unbrauchbar O ich habe die Unterlagen nie gesehen O weiss nicht

Die Akzeptanz der Informationsunterlagen ist bei den Abgelehnten geringer als bei den
Teilnehmenden: 36 Prozent der Abgelehnten sind mit den Unterlagen eher oder uber-
haupt nicht zufrieden, bei den Teilnehmenden sind dies nur etwa 5 Prozent. Besonders
positiv werden die Informationsunterlagen durch die Projektbegleitenden beurteilt:
Rund 97 Prozent von ihnen sind mit den Unterlagen sehr zufrieden. Daraus lasst sich
der Schluss ableiten, dass die Informationsmittel insbesondere fiir Fachpersonen opti-
mal gestaltet wurden, fiir eine Minderheit der Teilnehmenden aber etwas zu technisch
ausgefallen sind.
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Wie aber ist die kritische Beurteilung der Abgelehnten hinsichtlich der Informations-
mittel zu beurteilen? Immerhin mehr als ein Drittel der Befragten aus dieser Gruppe an,
die Informationsmittel hatten sich entweder nicht bewahrt oder seien gar unbrauchbar
gewesen. Wir interpretieren dieses Ergebnis wie folgt: Die Beurteilung der Abgelehnten
darf durchaus als Hinweis fiir Verbesserungspotenzial gewertet werden. Die Antworten
der Teilnehmenden sind wohl positiv, jene der Abgelehnten negativ verzerrt. Die Werte
dazwischen diirften somit eine realistische Einschitzung abgeben. Wir haben ferner
uberpriift, ob die Unterlagen von jener Gruppe der Abgelehnten besonders negativ
bewertet worden sind, die keine Projektbegleitenden engagiert haben. Dies ist nicht der
Fall: Die negative Bewertung der Unterlagen durch die Abgelehnten ldsst sich nicht mit
der fehlenden Unterstiitzung durch Fachleute erklaren.

Dass die Unterstiitzung durch Dritte, namentlich durch die Projektbegleitenden, einen
Einfluss auf den Erfolg der Projekte gehabt hat, lasst sich aus den folgenden Daten

ableiten.

D 3.8: Ausfiillen Online-Antrag

Haben Sie den Online-Antrag auf dem Internet selber ausgefllt?

Abgelehnte (n = 99) 65% 14% -
T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oja O ja, mit Unterstiitzung eines Dritten Enein

Die Darstellung zeigt, dass der Beizug von Fachleuten sich positiv auf die Erfolgschan-
cen ausgewirkt hat. Bei den Abgelehnten haben 65 Prozent der Personen den Online-
Antrag selbst ausgefillt, bei den Teilnehmenden sind dies nur 37 Prozent.

Da der Online-Antrag eines der wichtigsten Hilfsmittel des Gebaudeprogramms gewe-

sen ist, haben wir die Zufriedenheit damit detailliert abgefragt und einzelne Elemente
davon bewerten lassen.
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D 3.9: Zufriedenheit der Teilnehmenden und Abgelehnten mit verschiedenen

Elementen des Online-Antrags

Teilnehmende

| Verstindlichkeit der Inhalte (n = 1'400) 28% | 59% [To% W

2 Grafisches Erscheinungsbild (n = 1'392) 25% [ 61% [ro% [ ]

3 Dauer fir die Eingabe (n = 1'395) 25% | 52% [ Te% oo

4 Handhabung des Formulars (n = 1'393) 24% [ 52% [ 8%

5 Ubersichtlichkeit des Formulars (n = 1'387) 23% | 55% [ 7% ]

6 Qualitat der Erlauterungen zum Formular (n = 1'391) 22% [ 55% ] 18% .:|
7 Umfang der Daten, die eingegen werden mussten (n = |'390) 20% [ 53% | 20% -]
T T T T )

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O sehr zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden B sehr unzufrieden O weiss nicht
Abgelehnte

2 Grafisches Erscheinungsbild (n = 77) [[9% | 62% [ 16%
4 Handhabung des Formulars (n = 78) [ 10% | 45% | 24%

5 Ubersichtlichkeit des Formulars (n = 78) 12% | 44% | 27% 8%

| Verstindlichkeit der Inhalte (n = 79) 1% | 43% | 20% 6%

3 Dauer fur die Eingabe (n = 78) [_10% [ 41% | 19% 6%

6 Qualitat der Erlduterungen zum Formular (n = 77) 12% ] 39% I 30% 7%
7 Umfang der Daten, die eingegen werden mussten (n = 78) [[8%] 36% I 30% _:‘
T T T T )

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O sehr zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden B sehr unzufrieden O weiss nicht

Legende: Die Ziffern vor den verschiedenen Kategorien geben die Rangfolge der Beurteilung der Teilneh-

menden an. Damit lassen sich Unterschiede zu den Abgelehnten besser erkennen.

Es zeigt sich, dass sich besonders diejenigen Personen, deren Gesuch abgelehnt worden
ist, kritischer zu allen Elementen des Online-Antrags dusserten. Im Durchschnitt sind
nur etwa 50 bis 55 Prozent der Abgelehnten mit den verschiedenen Aspekten des Onli-
ne-Antrags zufrieden, bei den Teilnehmenden sind es indessen etwa 80 Prozent. Wir
fiihren diese Unterschiede darauf zuriick, dass die Zufriedenheit wesentlich vom Erfolg
einerseits und dem Beizug und der Hilfestellung einer/eines Projektbegleitenden ande-

rerseits abhingig ist.

Betrachten wir die einzelnen Elemente, schneiden der Umfang der Angaben, die einge-
geben werden mussten und die Qualitit der Erlduterungen bei beiden Gruppen am
schlechtesten ab. Hier besteht Optimierungspotenzial. Umgekehrt wurde das grafische
Erscheinungsbild von beiden Gruppen sehr positiv beurteilt.

Eine neutralere Beurteilung des Online-Antrags kann von den Projektbegleitenden er-
wartet werden. Bei ihnen diirfte der Erfolg oder Misserfolg vergleichsweise weniger
stark auf das Urteil abgefarbt habe. Wir haben daher die Antworten dieser Gruppe
ebenfalls getrennt ausgewertet.
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D 3.10: Zufriedenheit der Projektbegleitenden mit verschiedenen Elementen des

Online-Antrags

Projektbegleitende
I Verstandlichkeit der Inhalte (n = 553) 27% [ 65% [7%]
2 Grafisches Erscheinungsbild (n = 549) 3% | 64% [ox [l
6 Qualitat der Erlauterungen zum Formular (n = 551) 21% | 60% | 16% I]
5 Ubersichtlichkeit des Formulars (n = 554) 21% | 56% | 18% .]
4 Handhabung des Formulars (n = 550) 23% | 56% | 18% I]
7 Umfang der Daten, die eingegeben werden mussten (n = 552) 21% | 53% | 21% .
3 Dauer firr die Eingabe (n = 552) 23% [ 49% | 23% .]
T T T T |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O sehr zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden B sehr unzufrieden O weiss nicht

Legende: Die Ziffern vor den verschiedenen Kategorien geben die Rangfolge der Beurteilung der Teilneh-
menden in Darstellung D 3.9 an. Damit lassen sich Unterschiede zu den Projektbegleitenden besser erken-

nen.

Wie in Darstellung D 3.10 zu sehen ist, sind die Projektbegleitenden zu einem hohen
Grad zufrieden mit dem Online-Antrag. Ahnlich wie bei den Teilnehmenden, erhielten
die Verstandlichkeit der Inhalte und die grafische Aufbereitung die beste und der Um-
fang der einzugebenden Daten insgesamt die schlechtesten Noten. Die Zufriedenheit
der Projektbegleitenden liegt zwischen jener der Teilnehmenden und der Abgelehnten
und diirfte aus unserer Sicht die zuverlassigste Bewertung darstellen.

Zufriedenheit der Gesuchstellenden mit den kantonalen Stellen

Die Gesuchstellenden konnten in der Online-Befragung ihre Zufriedenheit mit der Un-
terstutzung durch die kantonalen Stellen angeben. Diese haben die Gesuchstellenden
(wenn auch in unterschiedlichem Umfang) tiber das Programm informiert (mit Veran-
staltungen, Mailings usw.) und meist telefonisch Beratung angeboten. Insgesamt haben
43 Prozent der Teilnehmenden und 45 Prozent der Abgelehnten Kontakt mit der kan-
tonalen Energiefachstelle beim Gesuchsverfahren gehabt. Der Unterschied zwischen
den Gruppen ist minimal, womit der Kontakt mit den kantonalen Stellen nicht ent-
scheidend fur den Gesuchserfolg gewesen sein diirfte (was nicht heisst, dass die Ge-
suchstellenden durch den Kontakt mit dem Kanton nicht profitiert haben).

Wie zufrieden sind die Gesuchstellenden mit der Unterstiitzung durch die Kantone?
Hier ergeben sich starke Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von Befragten.

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN

42



INTERFACE

D 3.11: Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch kantonale Energiefachstelle

Wie zufrieden sind Sie mit der Unterstitzung des Kantons?

Teilnehmende (n = 1'153) 47% -

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O bin sehrzufrieden O bin eherzufrieden @ bin eher unzufrieden B bin Uberhaupt nicht zufrieden

Wihrend bei den Teilnehmenden iiber 80 Prozent der Personen mit der Unterstiitzung
der kantonalen Energiefachstelle zufrieden sind, sind es bei den Abgelehnten nur gera-
de knapp 35 Prozent (bei einer allerdings tiefen Zahl von Antwortenden). Wir haben
die Zufriedenheit zusatzlich nach Sprachregionen ausgewertet. Dabei zeigen sich kaum
Unterschiede zwischen der Deutschschweiz und der Romandie. Eine Auswertung nach
einzelnen Kantonen ist nicht moglich, weil die Fallzahlen pro Kanton unter eine kriti-
sche Schwelle fallen, bei der noch sinnvolle Aussagen gemacht werden konnten.

Die folgende Darstellung zeigt die Griinde dafiir auf, warum Personen mit der Unter-
stiitzung der Kantone unzufrieden sind.

D 3.12: Griinde fir Unzufriedenheit mit der Unterstiitzung durch die kantonale

Energiefachstelle

Wenn Sie eher unzufrieden oder tUberhaupt nicht zufrieden sind, welches sind
die Griinde daftir?

Fachk 't 7%
m )
achkompetenz 35%

Rasche Erledigung
der Anfrage

Erreichbarkeit
rreichbarkei 25%

Freundlichkeit der 13%
Mitarbeitenden 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

O Teilnehmende (n = 155) @ Abgelehnte (n = 32)

Mehrfachantworten moglich.
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Die Darstellung verdeutlicht, dass die mangelnde Fachkompetenz der Hauptkritik-
punkt an den kantonalen Stellen ist. Dies ldsst sich teilweise dadurch erkliren, dass bei
den Kantonen Mitarbeitende in der Administration mit der Abwicklung der Ge-
suchseingdnge betraut worden sind. Bei den Abgelehnten ist diese Kritik deutlich stir-
ker ausgeprigt. Bei der Beurteilung der anderen Faktoren sind die Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen nicht so deutlich.

Wir gehen davon aus, dass die tiefe Zufriedenheit bei den Abgelehnten direkt mit dem
Ausbleiben der Gelder zusammenhingt. Ein weiteres Ergebnis stiitzt diese Vermutung:
Nicht weniger als 87 Prozent der Gesuchstellenden, deren Antrag abgelehnt worden ist,
konnten diesen Entscheid nicht nachvollziehen. Warum dies so ist, begriinden die Be-
fragten primdr mit Argumenten, auf die die Kantone (teilweise) keinen Einfluss haben.
Genannt wurden insbesondere die folgenden Punkte in absteigender Hiufigkeit (total
waren 62 Nennungen zu verzeichnen):

- zu hohe Fordervoraussetzungen (25 Nennungen);

- Unverstandnis, dass das Gesuch vor Baubeginn eingereicht werden musste (21
Nennungen);

- unwesentliche Fehler beim Ausfiillen des Formulars (13 Nennungen) und

- das Fehlen von Formularen und Kommunikationsmoglichkeiten in Italienisch (3
Nennungen).

Zufriedenheit mit Bearbeitungszentrum der Stiftung Klimarappen

33 Prozent der Teilnehmenden haben eine Beratung vom Bearbeitungszentrum erhal-
ten, bei den Abgelehnten sind es hingegen nur 16 Prozent. Das Bearbeitungszentrum
war somit (wie beabsichtigt) nicht die zentrale Beratungs- und Anlaufstelle fiir Gesuch-
stellende. Diese Rolle haben vielmehr die Kantone und die Projektbegleitenden tber-
nommen.

Anderes als beim Kontakt mit dem Kanton ist die Haufigkeit der Kontakte der Abge-
lehnten mit dem Bearbeitungszentrum mit 16 Prozent vergleichsweise tief. Wie ldsst
sich dies erklaren? Wir gehen davon aus, dass viele Gesuchstellende, die sich vom Kan-
ton beraten liessen und deren Gesuch keine Aussicht auf Erfolg hatte, dieses zurtickge-
zogen haben. Ferner haben rund die Hilfte der abgelehnten Antragsstellenden das Ge-
such selber zurtiickgezogen und gar keinen Kontakt mit dem Bearbeitungszentrum auf-
genommen. Damit sinkt die Zahl der abgelehnten Gesuche von Personen, die mit dem
Bearbeitungszentrum zu tun hatten.

Wie die folgende Darstellung zeigt, sind die Gesuchstellenden mit dem Bearbeitungs-
zentrum sehr zufrieden. Einzig die Erreichbarkeit per Telefon und die Verhandlungsbe-
reitschaft wird kritischer beurteilt. Letzteres liasst darauf schliessen, dass die Mitarbei-
tenden die Vorgaben konsequent angewendet haben. Eine Auswertung bei den Abge-
lehnten war auf Grund der kleinen Fallzahl nicht moglich (nur 20 Personen mit abge-
lehnten Gesuchen hatten Kontakt mit dem Bearbeitungszentrum).
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D 3.13: Zufriedenheit der Teilnehmenden mit dem Bearbeitungszentrum

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Leistungen des Bearbeitungszentrums?

Verfligbarkeit von Personen meiner Muttersprache (n = 865)
Freundlichkeit der Mitarbeitenden (n = 873)

Rasche Erledigung der Anfragen (n = 873)

Fachkompetenz (n = 872)

Qualitdt der Beratung bei offenen Fragen (n = 865)

Erreichbarkeit per Telefon (n = 860)

Verhandlungsbereitschaft bei unklaren Fallen (n = 838)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O sehr zufrieden O eher zufrieden B eher unzufrieden B sehr unzufrieden O weiss nicht

Wir haben die Zufriedenheit mit dem Bearbeitungszentrum ebenfalls bei den Projekt-
begleitenden abgefragt, von denen tiber 70 Prozent Kontakt zum Bearbeitungszentrum
gehabt haben. Die Zufriedenheit ist auch hier sehr gross. Die Detailergebnisse decken
sich weitgehend mit jenem der Teilnehmenden, weshalb wir auf eine Darstellung ver-
zichten.

Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch Projektbegleitende

Wie bereits in Darstellung D 3.8 gezeigt, haben sich weit mehr Teilnehmende (47%)
von Projektbegleitenden unterstiitzen lassen, als Abgelehnte (21%). Der Einfluss der
Projektbegleitenden auf den Erfolg der Gesuche wird damit deutlich. Wie zufrieden
sind die Gesuchstellenden mit den Projektbegleitenden? Wiederum konnen wir auf
Grund der geringen Fallzahlen nur die Ergebnisse fiir die Teilnehmenden darstellen.

D 3.14: Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der projektbegleitenden Fachperson

Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstitzung durch den/die Projektbegleiterin?

MeinE Projektbegleiterin war fachlich kompetent (n = 1'082)

Der Beizug des/der Projektbegleiterin hat sich bewahrt (n = 1'087)

Ich habe die vom/von der Projektbegleiterin vorgebrachten
Vorschldge umgesetzt (n = 1'081)
Ohne Projektbegleiterin hitte ich das Gesuch nicht ausfillen kénnen

(n=1092)

Ich hatte Muhe, eineN Projektbegleiterin zu finden (n = 1'074)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft zu O trifft eherzu O trifft eher nicht zu B trifft Uberhaupt nicht zu O weiss nicht

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 45



INTERFACE

Das Ergebnis ldsst sich wie folgt interpretieren: Den Projektbegleitenden wurde eine
hohe Fachkompetenz attestiert. Die Vorschlige der Fachleute wurden befolgt und ihr
Einsatz hat sich nach Ansicht der Mehrheit der Befragten ausserordentlich gut be-
wihrt. Auch ist es kaum jemandem schwer gefallen, eine Projektbegleiterin oder einen
Projektbegleiter zu finden. Bei einer Reihe von Gesuchstellenden (ca. 30%) war die
Unterstiitzung der Projektbegleitenden eine Ergianzung: Diese Befragte geben an, dass
sie das Gesuch auch ohne Hilfe hitten ausfiillen konnen.

Beurteilung des Bewilligungsverfahrens durch Gesuchstellende und
Projektbegleitende insgesamt

Mit einer generellen Beurteilung des Bewilligungsverfahrens wurde die Erfassung der
Zufriedenheit abgeschlossen.

D 3.15: Zufriedenheit der Teilnehmenden und Abgelehnten mit dem Bewilligungs-

verfahren

Teilnehmende

Das Bewilligungsverfahren war einfach zu verstehen (n = 2'510) 24% | 43% | 17%

Die Subventionen waren zu tief (n = 2'466) 20% | 38%

N
o
B3
2

Die Erreichung eines Gesuchs hat wenig Aufwand erfordert (n =2'491) | 8% | 28% | 33% %

Das Verfahren dauerte zu lange (n = 2'471) 6%| 17% | 37% _:|

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft vollund ganzzu O trifft eherzu B trifft ehernicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu O weiss nicht

Abgelehnte
Die Subventionen waren zu tief (n = 69) 33% | 22% | 13% . 26% |
Das Verfahren dauerte zu lange (n = 77) 21% | 26% | 18%
Das Bewilligungsverfahren war einfach zu verstehen (n = 79) 14% | 29% | 22% _:I
Die Erreichung eines Gesuchs hat wenig Aufwand erfordert (n = 77) [ 10% | 21% | 23% _:I
T T T T |

nos ~nos Anos snos anos 1 Ao/

O trifft voll und ganzzu O trifft eherzu B trifft ehernicht zu W tnifft Uberhaupt nicht zu O weiss nicht

Wiederum antworten die Teilnehmenden weitaus positiver als die Abgelehnten. Be-
trachten wir die einzelnen Elemente, so lassen sich die Schwachstellen des Verfahrens
aus Sicht der Gesuchstellenden wie folgt zusammenfassen: Bei beiden Gruppen von
Befragten wird der Aufwand als hoch eingeschitzt. Bei den Teilnehmenden und den
Abgelehnten sind 58 respektive 55 Prozent der Meinung, dass die Subventionen zu tief
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waren. 38 Prozent der Teilnehmenden respektive 19 Prozent der Abgelehntengeben an,
das dies nicht zutrifft. Die Teilnehmenden sind mit Hohe der Subvention eher zufrieden
als die Abgelehnten.

Wie beurteilen die Projektbegleitenden das Bewilligungsverfahren insgesamt? Die fol-
gende Darstellung gibt Aufschluss.

D 3.16: Zufriedenheit der Projektbegleitenden mit dem Bewilligungsverfahren

Bitte geben Sie an, welche der folgenden Aussagen zutreffend sind

Das Bewilligungsverfahren war

K 28% | 45% | 23%
einfach zu verstehen (n = 550)

Die Subventionen waren zu tief |

20% 38% | 32%
(n=544)

Das Verfahren dauerte zu lange

7% 23% 46%
(n=546) | |

Die Einreichnung eines Gesuchs
hat wenig Aufwand erfordert 4%| 26% | 50%
(n=549)

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft vollund ganzzu O trifft eherzu B trifft ehernicht zu B trifft Uberhaupt nicht zu O weiss nicht

Wie bereits bei den Gesuchstellenden schneidet die Beurteilung des Aufwands bei den
Projektbegleitenden sehr schlecht ab. Erwartungsgemaiss ist diese Gruppe der Befragten
(es handelt sich um Fachleute) auch nur zu 27 Prozent der Ansicht, das Verfahren sei
schwierig zu verstehen.

Wir haben die Frage gestellt, ob sich die Beurteilung des Bewilligungsverfahrens mit
zunehmender Laufzeit des Programms verdndert hat. Dies wire plausibel, wurden doch
zwei Mal Anpassungen vorgenommen und gewisse Instrumente (Online-Antrag) ver-
bessert. Die nachfolgende Darstellung zeigt die Antworten der Teilnehmenden bezug-
lich der Zufriedenheit mit dem Aufwand, der Beitragshohe und der Dauer des Verfah-

rens.
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D 3.17: Verinderung der Zufriedenheit im Projektverlauf (Teilnehmende)

Die Einreichung des Gesuchs erforderte wenig Aufwand

bis 30.11.2007 (n = 324)
1.12.2007-31.1.2008 (n = 34)
1.2.2008-31.12.2008 (n = 653)

1.1.2009-31.3.2009 (n = 174)

ab 1.4.2009 (n = 1275)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft vollund ganzzu O triffteherzu B trifft ehernichtzu W tnifft Gberhaupt nicht zu O weiss nicht

Das Bewilligungsverfahren war einfach zu verstehen

bis 30.11.2007 (n = 326) 44%
1.12.2007-31.1.2008 (n = 35) 37%
1.22008-31.12.2008 (n = 658) 40%
1.12009-31.3.2009 (n = 175) 46% 12%
ab 142009 (n = 11286) 44% 12%
. .

)
=]
x
N
E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft vollund ganzzu O trifft eherzu B trifft ehernicht zu W trifft Gberhaupt nicht zu 8 weiss nicht

Die Subventionen waren zu tief

bis 30.11.2007 (n = 321) 36% -
1.12.2007-31.1.2008 (n = 33) 2% _]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft voll und ganzzu O trifft eherzu @ trifft ehernicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu O weiss nicht

Aus der Darstellung ldsst sich erkennen, dass der Aufwand der Gesuchseinreichung aus
Sicht der Teilnehmenden mit der Zeit reduziert werden konnte. Bei der Verstandlich-
keit des Verfahrens hat sich nach der Meinung der Teilnehmenden tiber die Zeit keine
Anderung ergeben. Die Zufriedenheit mit der Hohe der Subventionen hat (nicht uner-
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wartet) zugenommen, da deren Umfang im Projektverlauf nach oben angepasst worden
Ist.

3.4 BEWERTUNG VON NUR FUR PROJEKTBEGLEITENDE
RELEVANTEN ELEMENTEN DES VOLLZUGS

Einige spezifische Fragen zum Vollzug konnten nur den Projektbegleitenden gestellt
werden. Dies betrifft die Gute der Kurse, die durch die Stiftung Klimarappen angebo-
ten wurden und den Umfang der eigenen Beratungstitigkeit.

Als erstes wollten wir von den akkreditierten Projektbegleitenden wissen, fiir wie sinn-
voll sie die Einrichtung der Projektbegleitenden tiberhaupt erachten. Rund 66 Prozent
der Befragten erachten die Idee des Projektbegleiters als sehr sinnvoll, 31 Prozent als
eher sinnvoll. Nur knapp 3 Prozent der Projektbegleitenden finden es eher nicht sinn-
voll, die Gesuchstellenden mit Projektbegleitenden zu unterstiitzen.

Die Projektbegleitenden mussten einen Kurs absolvieren, wollten sie auf die Liste der
akkreditierten Projektbegleitenden gelangen. Wie wurde dieser Kurs durch die Projekt-
begleitenden bewertet. Die folgende Darstellung zeigt, dass die befragten Projektbeglei-
tenden mit allen Elementen des Kurses sehr bis eher zufrieden sind.

D 3.18: Zufriedenheit mit verschiedenen Elementen des Kurses

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Elementen des Kurses?

Dauer des Kurses (n = 657) 42% [ 51% [s%]]
Kursorganisation (Vorinformation, Kursrdume) (n = 655) 41% | 50% | 7% I|
Aufwand des Kurses (n = 654) 40% | 52% | 6% I
Qualitdt der Dozierenden (n = 656) 36% | 54% | 7% I]
Vermittelter Inhalt (n = 657) 27% [ 58% [2x [l
Kursunterlagen (n = 655) 23% | 57% | 18% I|
T T T T |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O sehr zufrieden O eher zufrieden O eher unzufrieden B sehr unzufrieden O weiss nicht

Relativ zu den anderen Elementen schneiden die Kursunterlagen und die vermittelten
Inhalte am schlechtesten ab. Doch selbst bei diesen zwei Elementen liegt der Anteil der
sehr oder eher Zufriedenen bei rund 80 Prozent und mehr. Die Kurse konnen somit
insgesamt als gegliickt bewertet werden.

Welches waren die Motive der befragten Projektbegleitenden, den Ausbildungskurs zu
absolvieren? Die folgende Darstellung gibt Aufschluss dariiber.
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D 3.19: Motive fiir Besuch des Kurses zur Akkreditierung von Projektbegleitenden

Weshalb haben Sie den Kurs absolviert?

Es war fiir mich ein Bestandteil der Weiterbildung (n = 648) 52% | 35% | 9% .

Ich wollte mich Gber den Klimarappen generell informieren (n = 641) 50% | 35% | 10% l

Als Energieberater habe ich den Besuch des Kurses als Pflicht angesehen

= 635) 43% | 31% [ -]

@ .
Es war ur unser U‘ntemehmen wichtig, auf der Liste der o | e | 25 -
Projektbegleitenden zu erscheinen (n = 636)
Ich habe mir zusitzliche Auftrage versprochen (n = 638) 20% | 38% | 28% -I
Ich wollte Kolleglnnen treffen (n = 617) ||6% 20% I
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O trifft vollund ganzzu O trifft eherzu B trifft ehernicht zu B trifft UGberhaupt nicht zu O weiss nicht

Mehr als 85 Prozent der Projektbegleitenden hat den Kurs als Teil der Weiterbildung
absolviert und wollte sich gleichzeitig uber das Forderprogramm des Klimarappens
informieren. Die uberwiegende Mehrheit der Befragten ist auch als Energieberater/-in
tatig. Von diesen betrachten es knapp 75 Prozent als Pflicht, an der Veranstaltung teil-
zunehmen. Verschiedene Kantone haben den Besuch des Kurses fiir die bei ihnen akk-
reditierten Energieberatenden aber auch verbindlich erklart.

Bei etwas mehr als der Hilfte der Projektbegleitenden war das Ziel der Kursteilnahme
die Verbesserung der Auftragslage. Bei diesem Teil der Befragten ging die Rechnung
des Klimarappens auf: Die Projektbegleitenden wurden nach 2007 insbesondere darum
geschaffen, um einen zusitzlichen Impuls fiir die Einreichung von Gesuchen auszul6-
sen. Die Uberlegung ging dahin, dass die Projektbegleitenden das Férderprogramm als
Argument bei der Akquisition von Auftridgen einsetzen wurden.

Um diese intendierte Wirkung noch etwas zuverlissiger zu beschreiben, haben wir ge-
fragt, wie weit die Projektbegleitenden aktiv auf Gebaudebesitzende zugegangen sind,
um sie zur Teilnahme am Programm zu ermuntern. Rund 50 Prozent der Befragten
geben an, sich in diesem Sinne verhalten zu haben. Dieser Wert stimmt recht gut mit
den oben dargestellten Motiven uberein.

Schliesslich haben wir gepriift, ob jene Projektbegleitenden auch mehr Projekte einge-
reicht haben, die in der Online-Befragung angaben, von sich aus auf die Geb4dudebesit-
zenden zugegangen zu sein. Dies ist nicht der Fall und lasst sich wie folgt erklaren:
Offenbar gaben einige der Projektbegleitenden in der Online-Befragung erwiinschte
Antworten. Ferner kann es durchaus sein, dass Projektbegleitende aktiv geworden sind,
aber dennoch keine Projekte lancieren konnten. Insgesamt ldsst sich aus den Daten
ablesen, dass sich das Programm von den Baufachleuten nicht ohne weiteres und ohne
Schwierigkeiten als Marketinginstrument hat einsetzen lassen.
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Wir haben im Hinblick auf die starken Unterschiede zwischen der Zahl der Gesuche in
der Deutsch- und Westschweiz die oben dargestellten Ergebnisse nach den zwei
Sprachregionen separiert. Damit sollte gepriift werden, ob die Zahl und die Aktivititen
der Projektbegleitenden die Differenz der Zahl der Gesuche in der Deutsch- und West-
schweiz erkliaren kann. Ersteres scheint zuzutreffen: In der Deutschschweiz finden sich
im Schnitt 0,28 Projektbegleitende pro 1’000 Einwohnerinnen und Einwohner. In der
Romandie liegt der Mittelwert lediglich bei 0,15. Allerdings gibt es auch kontraintuiti-
ve Ergebnisse: So etwas liegt die Zahl der Projektbegleitenden im Kanton Tessin pro
1’000 Einwohnerinnen und Einwohner an dritter Stelle aller Kantone, gemessen an der
Zahl der Gesuche liegt der Kanton deutlich im hinteren Teil der Rangliste.

Wie weit haben die Aktivitiaten der Projektbegleitenden einen Einfluss auf die Zahl der
Gesuche in der Deutsch- und Westschweiz? Die folgende Darstellung gibt Aufschluss:

D 3.20: Informationstdtigkeit der Projektbegleitenden nach Sprachregionen

Ich bin von mir aus auf Gebdudebesitzerlnnen zugegangen und habe sie zur Teilnahme am Programm ermuntert

Projektbegleitende
franzosischsprachiger Kantone (inkl. 13% | 23% | 27% _

Freiburg, Wallis und Tessin) (n = 70)

Projektbegleitende deutschsprachiger -

30% 30%
Kantone (n = 538) | |

T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B trifft voll und ganz zu O trifft eher zu O trifft eher nicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu O weiss nicht

Die Umfragedaten zeigen tatsdchlich, dass die Projektbegleitenden in den deutschspra-
chigen Kantonen sich etwas stirker um Auftrige bemitht haben als ihre Kolleginnen
und Kollegen in der franzosischsprachigen Schweiz. Besonders gross ist der Anteil der-
jenigen Personen in den franzosischsprachigen Kantonen, die iberhaupt nicht auf Ge-
baudebesitzerinnen und Gebaudebesitzer zugegangen sind, um sie an der Teilnahme am
Programm zu ermuntern (33 %).
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Wenn wir die einzelnen Elemente des Vollzugs betrachten, lassen sich diese wie folgt

bewerten.

D 3.21: Bewertung des Vollzugs des Gebaudeprogramms der Stiftung Klimarappen

Elemente des Vollzugs
Zusammenarbeit Stiftung

Klimarappen und Kantone

Informationskanile

Informationsmittel

Online-Antrag

Beratung durch kantonale

Energiefachstellen

Beratung durch Bearbeitungs-

zentrum

Projektbegleitende

Zusammenfassende Beurteilung

- Zusammenarbeit von anfanglicher Skepsis gepragt

- Nur bei einem Teil der Kantone funktionierte die Zusam-
menarbeit bis zum Schluss gut

- Rolle der Kantone, Beurteilung der Informations- und
Beratungsmassnahmen und Teile der Konzeption bis zum
Schluss bei einigen Kantone umstritten

- Medien und Baufachleute sind entscheidend

- Bedeutung der Kantone als Informationskanal ist zweit-
rangig

- Keine Unterschiede in der Bedeutung der Kantone als
Informationskanal zwischen Deutsch- und Westschweiz

- Hohe Zufriedenheit bei Fachleuten

- Fur Laien deutlich schwieriger zu verstehen

- Positive Bewertung

- Stellt eine Hiirde fiirr Laien und Personen ohne Erfahrung
im Umgang mit elektronischen Hilfsmitteln dar

- Umfang der Daten und Dauer der Bearbeitung sind am
wenigsten positiv bewertete Elemente

- Insgesamt hohe Zufriedenheit bei Teilnehmenden

- Starke Kritik an der Fachkompetenz namentlich bei den
Gesuchstellenden mit abgelehnten Gesuchen

- Gesuchstellende und Projektbegleitende sehr zufrieden mit

dem Bearbeitungszentrum

- Hoher Einfluss auf Erfolgsquote der Gesuche

- Zufriedenheit der Gesuchstellenden mit Projektbegleiten-
den sehr hoch

- Projektbegleitende finden ihre Funktion sinnvoll und sind
mit Kursen sehr zufrieden

- Projektbegleitende nahmen Akkreditierungskurs primar
als Weiterbildung wahr.

- Forderprogramm wurde als Argument bei Akquisition von
rund der Hilfte der Projektbegleitenden eingesetzt

- Projektbegleitende in der Deutschschweiz akquirieren

starker als in der Romandie
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OUTPUT DES GEBAUDEPRORGRAMMS

Die Zahl der bewilligten Gesuche und die von der Stiftung Klimarappen sowie den
Kantonen bereitgestellten Informations- und Beratungsaktivitdten stellen die Outputs
des Gebdudeprogramms dar. Dies ist gleichzeitig der Evaluationsgegenstand drei der
vorliegenden Analyse. Deren Ziel war es primar, die Verteilung der Outputs darzustel-
len und Unterschiede im Zeitverlauf und in der geografischen Verteilung zu erkliren.
Folgende Evaluationsfragen galt es zu beantworten:

- Wie entwickelt sich die Zahl der Gesuche iiber die Zeit und wovon ist diese Vertei-
lung abhingig?

- Wie verteilen sich die Gesuche nach Region und Art der Gebdude?

- Wovon ist diese Verteilung abhingig? Welche Rolle spielen insbesondere der Um-
fang und die Verteilung der Informationsaktivitaten?

Wie weiter hinten gezeigt wird, weist die Zahl der Gesuche grosse Unterschiede von
Kanton zu Kanton auf. Wir haben daher gepruft, welche Faktoren dafiir verantwort-
lich sein konnten. Dabei gingen wir von folgenden Hypothesen aus:

- Verdnderung des Fordersystems: Im Verlaufe des Programms wurden sowohl For-
dervoraussetzungen, Fordermodell als auch Fordersitze verdndert (vgl. Ab-
schnitt 3.1). Insbesondere die Hohe der Beitragssitze und die Verianderung der
Forderkriterien sind geeignet, die Verteilung der Gesuche zu beeinflussen. Dazu
gehoren auch die kantonalen Programme, die je nach Ausgestaltung das Gebaude-
programm unterstitzt, aber auch konkurrenziert haben.

- Intensitat von Information und Beratung: Beim Vollzug des Programms uberneh-
men die Kantone bei der Information und Beratung der Zielgruppen eine zentrale
Rolle. Ferner wurde mit den Projektbegleitenden im Verlaufe des Programms ein
zusitzlicher Vollzugsakteur eingefithrt. Wir gehen davon aus, dass die Intensitat
der Information und Beratung die Verteilung der Gesuche beeinflusst hat.

- Programmunabhingige Rabmenbedingungen: Wirtschaftsindikatoren konnen die
Zahl und die Verteilung der Gesuche beeinflussen. Wenn sich die Baukonjunktur
in bestimmten Gegenden stirker entwickelt, kann dies Auswirkungen auf die Ge-
suchsentwicklung haben.

Um den Einfluss der drei genannten Faktoren zu priifen, stellen wir in einem ersten
Abschnitt die Verteilung der eingegangenen Gesuche und der ausbezahlten Beitrage
durch die Stiftung Klimarappen dar. Anschliessend wird untersucht, welchen Einfluss
die Intensitidt von Information und Beratung der Kantone auf die Verteilung der Gesu-

che hat.

Einen eigenen Abschnitt widmen wir dem Vergleich zwischen der Deutsch- und West-
schweiz. Darin werden wir auch einen Vergleich der Ergebnisse der Teilnehmenden mit
Umfrageergebnissen der Kontrollgruppe vornehmen. Diese setzt sich aus Personen zu-
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sammen, die in den Jahren 2005 bis 2009 ihr Gebiude saniert haben, aber sich nicht
am Gebdudeprogramm der Stiftung Klimarappen beteiligt haben.

Die Gegeniiberstellung der Zahl der Gesuche mit ausgewihlten Wirtschaftsindikatoren
schliesst die Beurteilung des Outputs ab.

4.1 UMFANG UND ENTWICKLUNG DER GESUCHE

Wir beschreiben die Gesuchsentwicklung, in dem wir diese tiber die Zeit und pro Kan-
ton darstellen.

Entwicklung des Gesuchseingangs Uber die Zeit

Waihrend der Programmdauer wurden Forderbeitrige von insgesamt rund 200 Millio-
nen Franken zugesprochen.” Die effektiv nach Bauabschluss ausbezahlten Beitrige
lassen sich zum Zeitpunkt dieses Berichts noch nicht berechnen. Sie sind erst nach ef-
fektiver Durchfiihrung und Auszahlung der Fordermittel verfiigbar. Bis im Februar
2010 wurden rund 74 Millionen Franken ausbezahlt. Die folgende Darstellung zeigt
die Entwicklung der zugesagten Beitridge (linke Skala) und die Anzahl der eingegange-
nen Gesuche (rechte Skala). Auf Grund der Verianderung der Forderbeitrige und der
Forderkriterien lasst sich die Entwicklung in drei Phasen einteilen, die sich gemessen an
der Zahl der eingegangenen Gesuche deutlich unterscheiden.

D 4.1: Gesuchseingang und zugesagte Beitrige pro Monat
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2008.10
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2008.12
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Phase | Phase 2 Phase 3

Vom Start des Programms im Juni 2006 bis zum Abschluss Ende Dezember 2009 wur-
den insgesamt 11°136 Gesuche eingereicht.” Der Verlauf iiber die Monate zeigt einen
Anstieg der Gesuche nach der Anpassung der Forderkriterien Ende 2007 und Anfang
2008 (Ubergang Phase 1 zu Phase 2). Im Jahre 2008 wurden 20 Prozent der Gesuche
eingereicht. Ab April 2009 (Phase 3) stieg der Gesuchseingang massiv an: Ab diesem

16
Der genaue Betrag kann anhand der im Februar 2010 vorliegenden Daten noch nicht bestimmt werden, da die grosse Zahl der im

Dezember 2009 eingegangen Gesuche erst teilweise bearbeitet werden konnte.

17
Auswertungen basierend auf der Datenbank der Stiftung Klimarappen, Stand Februar 2010.
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Zeitpunkt bis zum Ende des Programms 2009 wurden 60 Prozent der Gesuche einge-
reicht, was vor allem auf die zusitzlichen Mittel aus dem Konjunkturférderungspro-
gramm und der damit verbundenen Informationsmassnahmen sowie auf das Ende des
Gebdudeprogramms (Torschlusspanik) zuriickzufiihren ist.

In der folgenden Tabelle sind die Gesuche aufgefithrt, welche keine Forderbeitriage
erhalten haben, weil seitens der Stiftung das Gesuch abgelehnt oder der Vertrag zwi-
schen der Stiftung und den Gesuchstellenden gekiindigt worden ist. Auch die Gesuch-
stellenden haben Antrage zuruckgezogen oder den Vertrag mit der Stiftung gekiindigt.
Von den 11’136 eingereichten Gesuchen sind dies bis Februar 2010 9 Prozent der Ge-
suche respektive Vertrdage. Es ist davon auszugehen, dass die Zahl von Gesuchen, die
schlussendlich keine Forderbeitrage von der Stiftung erhalten werden, nicht stark zu-
nehmen wird. Obwohl sich ein grosser Teil der Sanierungen noch in der Projektausfith-
rung befindet. Die Tabelle zeigt, dass 86 Prozent Gesuchen noch vor Vertragsabschluss
entweder abgelehnt oder zuriickgezogen werden. Im Februar 2010 waren mit nur rund
500 Gesuchstellenden noch kein Vertrag abgeschlossen worden.

D 4.2: Zahl der abgelehnten Gesuche und gekiindigten Vertrige zwischen der
Stiftung und den Gesuchstellenden (Stand: Februar 2010)

Anzahl Prozent
Abgelehnte Gesuche 491 48%
Von Gesuchstellenden zuriickgezogene Antrage 385 38%
Durch Stiftung gekiindigte Vertrige 11 1%
Gegenstandslose Vertrige nach Mahnungen 15 1%
Durch Gesuchstellende gekiindigte Vertrage 120 12%
Total nicht realisierte Vorhaben 1°022 100%
Total nicht realisierte Vorhaben in Prozent der Total einge- 9%
reichter Vorhaben von 11°136

Gesuchsentwicklung nach Kantonen
Wie verteilen sich die Gesuche nach Kantonen? Die folgende Darstellung gibt Auf-
schluss. Sie zeigt die absolute Verteilung der Gesuche nach Kanton.
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D 4.3: Anzahl der Gesuche pro Kanton

21500
2000 - - i
1500 -
1000 -
500 |
EDDDDDDDDDDDDDDHHH ‘ A
BS UR Al NW OW SH GL AR JU GE zG TG SZ Tl GR FR NE BL SO VS VD LU SG AG BE ZH

Die folgende Darstellung zeigt den Gesuchseingang nach verschiedenen Zeitabschnit-

ten.

D 4.4: Anteile des Gesuchseingangs in verschiedenen Jahren nach Kanton
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Die Aufteilung der Gesuchseinginge nach Jahren zeigt grosse Unterschiede zwischen
den Kantonen. Wihrend schweizweit 60 Prozent der Gesuche im Jahr 2009 eingereicht
wurden, liegt dieser Anteil in den Kantonen, die im Frithjahr 2009 die Fordergelder
verdoppelt haben, noch hoher. Es sind dies die Kantone Aargau, Freiburg, Luzern,
Neuenburg, Waadt und Wallis. Ebenfalls tiberdurchschnittlich sind die im Jahr 2009
eingereichten Gesuche im Kanton Obwalden (keine kantonale Erhohung). In den Kan-
tonen Bern und Ziirich, wo die Fordergelder um einen Drittel aufgestockt wurden,
entspricht der Anteil der Gesuche im Jahr 2009 dem schweizerischen Durchschnitt. Im
Kanton St. Gallen wurden die Beitrige ebenfalls um einen Drittel erhoht, es zeigen sich
jedoch im Vergleich mit den anderen Kantonen keine starken Differenzen.
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Die absolute Hohe der Werte erschwert den Quervergleich zwischen den Kantonen. In
den folgenden Darstellungen sind daher die Zahl der Gesuche pro 1’000 Gebiude nach
Kantonen aufgefiihrt."”

D 4.5: Gesuchseingang nach Kantonen pro 1’000 Gebidude
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Zwischen den Kantonen zeigen sich grosse Unterschiede. Absolut gesehen sind in den
grossten (gebdaudereichsten) Kantonen die meisten Gesuche eingegangen. Einzig der
Kanton Waadt fillt hier deutlich ab. Betrachten wir die Zahl der Gesuche pro
1’000 Gebadude liegt der Kanton Aargau an der Spitze. Es folgen die Kantone Ziirich,
Luzern, Neuenburg, Appenzell Innerrhoden, Zug, Bern und St. Gallen.

Wie lasst sich diese Reihenfolge erkliaren? Wie weiter oben gezeigt worden ist, hiangt
die Gesamtzahl der Gesuche wesentlich vom Gesuchseingang in der Phase 3 des Pro-
gramms ab. Wir haben daher die durchschnittliche Zahl der Gesuche in Relation mit
den Zuschligen aufgefithrt, welche die Kantone aus dem Konjunkturférderungspro-
gramm ab April 2009 gewahrt haben. Wir unterscheiden dabei zwischen Kantonen, die
keinen sowie einen Zuschlag von 33 respektive 100 Prozent gewahrten.

Wir haben bei der Analyse die Zahl der Gesuche auch pro Einwohnerln und Kanton verglichen. Die Unterschiede zwischen den
beiden Quotienten (Einwohner und Gebdudebestand) sind gering und haben einen vernachldssigbaren Einfluss auf das Gesamtbild
der Resultate. Durch die Verwendung des Gebdudebestandes werden im Vergleich zur Verwendung der Einwohner die Ausreisser
stark eliminiert. Darum und weil sich das Gebdudeprogramm an Gebdudebesitzer wendet, haben wir diese Grosse verwendet, um

den Vergleich darzustellen.
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D 4.6: Gesuchseingang nach Kantonen pro 1’000 Gebdude
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Anzahl Gesuche pro 1'000 Gebdude
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Legende: griin: Kantone mit 33% Zuschlag iiber die Konjunkturférderung ab April 2009; rot: Kantone mit
100% Zuschlag tiber die Konjunkturférderung ab April 2009; orange: iibrige Kantone; * Kanton verfigt

iiber ein eigenes Gebiudeprogramm mit Uberschneidungen zum Gebiudeprogramm des Klimarappens.

D 4.7: Anzahl Gesuche pro 1’000 Gebidude und Aufstockung der Férderbeitrage

aus Konjunkturférderung

Konjunkturférderung
Ja Ja Nein
(100% Zuschlag ab (33% Zuschlag ab
2009) 2009)

Viel AG, LU*, NE BE, SG, ZH AL ZG

(7,85—

14,94)
Gesuche | Mitte| VS AR, BL, GL, JU, NW,
pro I'000 | (482 OW, SO, SZ
Gebdude** 7,84)

Wenig FR, VD* BS, GE*, GR*, SH*,

(0-481) TG*, TI, UR*

Legende: * Kanton verfiigt iiber ein eigenes Gebiudeprogramm mit Uberschneidungen zum Geb4udepro-
gramm des Klimarappens. ** Die Einteilung in die drei Kategorien basiert auf den zwei grossten Abstinden

in der Rangfolge der Kantone (vgl. D 4.5).

Ein Teil der Unterschiede zwischen den Kantonen lisst sich recht gut durch den Einsatz
der zusitzlichen Fordermittel erkennen. Die Kantone, welche die Fordermittel des
Bundes eingesetzt haben, weisen in der Regel iiberdurchschnittliche Werte auf. Umge-
kehrt liegen jene Kantone hdufiger unter dem Durchschnitt, die keine Mittel des Kon-
junkturforderungsprogramms fiir das Gebdudeprogramm eingesetzt haben oder die
uber ein eigenes Gebaudeprogramm verfiigen. Die Differenzen zwischen den Kantonen
mit 33 Prozent und 100 Prozent Zuschlag sind mit Ausnahme des Kantons Aargau
klein. Abweichende Ergebnisse sind fur die Kantone Freiburg und Waadt sowie Ap-
penzell Innerrhoden und Zug zu beobachten. Wihrend es sich bei den letzteren Kanto-
nen um eine Kombination von Faktoren wie konjunkturelle Situation (vgl. D 4.19) und
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Kleinheit (einfachere Erreichbarkeit der Zielgruppen) handeln kann, benotigt nament-
lich das Ergebnis fir die Kantone Freiburg und Waadt eine vertiefte Analyse. Darauf
gehen wir weiter hinten ein.

Gesuchseingang, Hohe der Forderbeitrdge und Art der gefdrderten
Gebdude

Im Durchschnitt wurden pro Projekt rund 18’000 Franken beantragt. Die durch-
schnittlichen Beitrdage reichen von rund 8’000 Franken bei Einfamilienhdusern bis zu
65’000 Franken bei Projekten, bei denen gleichzeitig mehrere Mehrfamilienhauser sa-
niert wurden. Die Antrdge pro Kanton prasentieren sich wie folgt.

D 4.8: Beantragte Beitrige nach Kantonen
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Die Unterschiede zwischen den Kantonen lassen sich teilweise mit der Art des Gebiu-
des erkldren: So liegt beispielsweise in den Kantonen Waadt, Neuenburg, Thurgau und
Zug der geforderte Anteil an Mehrfamilienhduser tberdurchschnittlich hoch und
gleichzeitig liegt auch der beantragte Forderbeitrag iiber dem Schweizer Durchschnitt.
Allerdings stimmt dieser Zusammenhang nicht iiberall: Beispielsweise liegen die durch-
schnittlich beantragten Beitrdge in Graubiinden und Nidwalden unter dem Schnitt,
obwohl besonders viele Mehrfamilienhduser gefordert worden sind. Die untenstehende
Darstellung zeigt die Verteilung der Gesuche nach Gebiudeart.

D 4.9: Anteile verschiedener Gebdudetypen in den Kantonen
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Der geforderte Anteil an Einfamilienhdusern ist in den Kantonen Appenzell Ausserrho-
den und Aargau besonders hoch. Mit 47 Prozent auffallend hoch ist der Anteil an
Mehrfamilienhdusern im Kanton Uri. Bei den Gewerbebauten hebt sich der Kanton
Glarus mit 11 Prozent gegentiber dem Durchschnitt ab, bei Biiro- und Verwaltungsge-
biuden der Kanton Genf mit einem Anteil von 8 Prozent.

Die untenstehende Tabelle zeigt zudem, dass sich rund die Hilfte aller Gesuche auf
energetische Sanierungen von Einfamilienhdusern beziehen. Gemeinsam mit den Mehr-
familienhdusern sind somit 88 Prozent der Projekte bereits abgedeckt. Der Rest sind
Gewerbe- und Verwaltungsbauten sowie andere Bauten oder Projekte, bei welchen die
Angaben zum Gebadudetyp fehlen.

D 4.10: Gesuchseingang nach Gebdudetypen

Gebdudetyp Anzahl Projekte | Anteile der Projekte Verteilung der
Gebdudearten (2000)

Einfamilienhaus (EFH) 5’735 51% 56%
Zweifamilienhaus (Zwei-FH) 1°025 9% 9%
Mehrfamilienhaus (MFH) 2’835 25% 299
Mehrere MFH 328 3%

Gewerbe 336 3%

Biiro/Verwaltung 222 2% 6%
Andere/keine Angabe 655 6%

Quellen: Stiftung Klimarappen und Bundesamt fiir Statistik BFS.

4.2 ZUSAMMENHANG ZWISCHEN GESUCHS-
ENTWICKLUNG UND UMFANG VON INFORMATION
UND BERATUNG IN DEN KANTONEN

Die Information und Beratung kann einen wesentlichen Einfluss auf die Zahl und die
Verteilung der Gesuche haben. Wir haben daher gepriift, ob es einen Zusammenhang
zwischen der Intensitidt der Information und Beratung in einem Kanton und der Zahl
der Gesuche gibt. In diesem Abschnitt werden die Resultate deskriptiv dargestellt und
analysiert. In Abschnitt 4.5 wird zusétzlich eine vertiefte statistische Auswertung vor-
genommen.

Wir haben zwei Indikatoren zur Information und Beratung verwendet: Die Informati-
onsintensitit und die Beratungsintensitit. Die Informationsintensitit besteht aus zwei
Elementen:

- Anzabl Informationsanlisse und Versand von Informationsmaterialien: Diesen
Indikator haben wir mittels Angaben aus den Interviews und den Berichten zur Er-
folgskontrolle der Massnahmen der Kantone im Rahmen des ,,1%-Fonds“ der
Stiftung gemessen.

- Angaben der Gesuchstellenden: Die Gesuchstellenden (Teilnehmende und Abge-
lehnte) wurden gefragt, durch wen sie auf das Programm aufmerksam gemacht
worden sind. Als Indikator fiir die Informationstitigkeit der Kantone wird der
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prozentuale Anteil von Gesuchstellenden verwendet, welche angeben, dass sie
durch Informationen des Kantons das Programm kennengelernt haben.

Die Beratungsintensitdt setzt sind aus folgenden drei Elementen zusammen:

- Beurteilung durch die Projektbegleitenden: In der Befragung der Projektbegleiten-
den wurde erhoben, wie sie Umfang und Qualitit der Information und Beratung
durch die Kantone beurteilen.

- Anzabl Projektbegleitende: Die Anzahl Projektbegleitende pro 1’000 Einwohne-
rinnen und Einwohner ist ein Indikator fur die Dichte einer professionellen
Betreuungsstruktur innerhalb eines Kantons fiir die ganze Laufzeit des Programms
im Allgemeinen und die Zeit nach Einfiihrung von diesen akkreditierten Projekt-
begleitenden im Speziellen. Zu berticksichtigen gilt, dass Projektbegleitende nicht
nur innerhalb eines Kantons titig sein konnen oder dass Gesuchstellende frei sind
bei der Wahl eines ausserkantonalen Projektbegleiters oder einer Projektbegleite-
rin.

- Kapazitat: Mit der Anzahl Projektbegleitenden mit Projekt und der Anzahl Pro-
jektbegleitenden ohne Projekt kann ein Quotient gebildet werden. Ein Wert gros-
ser als 1 (Projektbegleitende mit Projekt > Projektbegleitende ohne Projekt) bedeu-
tet, dass die Beratungsintensitat hoch und breiter abgestiitzt war. Ein Wert kleiner
als 1 (Projektbegleitende mit Projekt < Projektbegleitende ohne Projekt) hingegen
weist auf eine kleine Intensitit hin.

- Zufriedenheit mit der Unterstiitzung: In der Befragung der Gesuchstellenden (Teil-
nehmende und Abgelehnte) wurde nach der Zufriedenheit mit der Unterstiitzung
durch den Kanton gefragt. Als Indikator fir die Beratung durch die Kantone wird
der prozentuale Anteil von Gesuchstellenden verwendet, welche angeben, dass sie
sehr oder eher zufrieden waren.

Mittels Interviews bei den Energiefachstellen und Energieberatenden sowie einer Onli-
ne-Befragung bei Teilnehmenden am Programm und den Berichten der Kantone zu den
Informations- und Kommunikationsmassnahmen im Rahmen des ,,1%-Fonds“ der
Stiftung” haben wir die genannten Indikatoren operationalisiert. Wenn wir die Ergeb-
nisse mit der Zahl der Gesuche pro 1’000 Gebaude vergleichen, ergibt sich folgendes
Bild (die detaillierten Daten zu den beiden Indikatoren sind im Anhang aufgefiihrt).

19 ) ) ) ) ) . )
Die Kantone haben die Umsetzung von Informationsmassnahmen zum Teil an die regionalen Energiefachstellenkonferenzen

delegiert.
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D 4.11: Intensitit von Information und Beratung in den Kantonen
Kanton Informationsintensitét Beratungsintensitét Gesuche pro 1'000
Gebidude

AG hoch mittel 14,94
ZH mittel mittel 10,95
LU hoch mittel 10,32
NE hoch mittel 10,05
Al tief hoch 9,21
7G tief tief 9,19
BE hoch mittel 9,12
SG hoch mittel 8,88
NWwW mittel mittel 7,84
ow tief mittel 7,08
SZ tief mittel 6,70
AR mittel mittel 6,62
VS mittel mittel 6,16
SO mittel mittel 5,89
BL mittel mittel 5,87
GL hoch mittel 5,66
JU tief mittel 5,47
VD hoch mittel 4,81
FR mittel tief 4,55
GR mittel mittel 3,88
SH mittel tief 3,68
UR tief mittel 3,56
GE mittel tief 3,46
TG mittel tief 3,27
TI tief tief 2,05

Legende: BS wurde nicht ausgewertet, da dieser Kanton sich nicht am Programm beteiligt hat.

Setzen wir die Zahl der Gesuche pro 1’000 Gebiude mit der Informations- und Bera-
tungstatigkeit in einen Zusammenhang ergibt sich die folgende Darstellung.
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D 4.12: Zusammenhang zwischen der Information und Beratung sowie der Anzahl

der Gesuche

Informations- und Beratungsintensitét
Hoch Mittel Tief

Viel AG, BE,LU*, | AL SG, ZH 7G
(7,85—14,94) NE

Gesuche pro .

1000 Mittel AR, BL, GL, NW, | JU, OW, SZ

i (4,82-7,84) SO, VS,

Gebdude**
Wenig YD* GR* ER, GE*, SH*,
(0-4.81) TG*, TI, UR*

Legende: BS wurde nicht ausgewertet, da dieser Kanton sich nicht am Programm beteiligt hat; unterstrichen
sind jene Kantone, die sich am Konjunkturférderprogramm des Bundes beteiligt haben (Forderung 33%
einfach und Férderung 100% doppelt); * Kanton verfiigt iiber ein eigenes Gebiudeprogramm mit Uber-
schneidungen zum Gebdudeprogramm des Klimarappens. ** Die Einteilung in die drei Kategorien basiert

auf den zwei grossten Abstinden in der Rangfolge der Kantone (vgl. D 4.5).

Die Darstellung zeigt, dass zwischen der Informations- und Beratungstitigkeit in den
Kantonen und der Zahl der Gesuche durchaus ein Zusammenhang besteht. Fir die
Kantone Aargau, Bern, Luzern, Neuenburg, Appenzell Ausserhoden, Basel-Landschaft,
Glarus, Nidwalden, Solothurn, Wallis, Freiburg, Genf, Schaffhausen, Thurgau, Tessin
und Uri ldsst sich der Zusammenhang recht gut erkennen: Je hoher die Informations-
und Beratungsintensitit desto mehr Gesuche sind in den Kantonen eingereicht worden.

Einige Kantone weichen von diesem Muster ab. Dafiir lassen sich teilweise spezifische
Erklarungen finden: So etwa musste im Kanton Luzern die Energieberatung aus Kapa-
zitdtsgrinden teilweise zuriickgefahren werden und die Finanzmittel waren auf Grund
der hohen Nachfrage 2009 erschopft. Gleiches galt auch fiir den Kanton Aargau, der
aber anders als der Kanton Luzern die Mittel nach der Zunahme der Nachfrage ange-
passt hat.

Wenn wir zusitzlich die Beteiligung der Kantone am Konjunkturforderprogramm be-
riicksichtigen, so zeigt sich, dass dies zusammen mit der Intensitdt der Information und
Beratung einen guten Teil der Verteilung der Gesuche auf die Kantone erklidren kann.
Insbesondere wird dadurch deutlich, warum die Zahl der Gesuche in den Kantonen
Genf, Graubiinden, Schaffhausen, Thurgau und Uri im unteren Bereich liegt: Diese
Kantone verfiugen iiber ein eigenes Forderprogramm, das Programm des Klimarappens
hat hier eher komplementaren Charakter.

Allerdings gibt es mit den Kantonen Waadt und Zug zwei Ausreisser. Beim Kanton
Zug kann die grosse Zahl von Gesuchen mit der hohen Bautatigkeit, der vorteilhaften
wirtschaftlichen Situation (vgl. D 4.19) und der Kleinheit des Kantons im Zusammen-
hang mit der Erreichbarkeit von Kommunikationsmassnahmen erklirt werden. Beim
Kanton Waadt konnten wir die tiefe Nachfrage nach den Fordermitteln nicht erklaren.
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4.3 UNTERSCHIEDLICHE ENTWICKLUNG IN DER
DEUTSCHSCHWEIZ UND DER ROMANDIE

Von den total 11°136 Gesuchen stammen 84 Prozent aus der Deutschschweiz und
16 Prozent aus der Romandie (Kantone FR, GE, JU, NE, TI, VD, VS). Gemessen am
Bevolkerungsanteil von 25 Prozent ist dies vergleichsweise wenig. Die folgende Tabelle
zeigt die Verteilung der Gesuche nach Kantonen zu zwei Zeitpunkten: In der zweiten
Spalte ist die Zahl der Gesuche pro 1’000 Einwohnerinnen und Einwohner in den Pro-
jektphasen 1 und 2 (Gesuche bis Ende 2008), in der vierten Spalte ist das Total der
Gesuche pro 1’000 Einwohnerinnen und Einwohner aufgefiihrt.

D 4.13: Anzahl Gesuche von 2006 bis 2008 und Total pro 1’000 Gebiude

Kantone 2006-2008 Kantone Total
Al 6,22 AG 14,94
NW 4,21 ZH 10,95
SG 3,86 LU* 10,32
ZH 3,82 NE 10,05
ZG 3,72 Al 9,21
SZ 3,58 7G 9,19
GL 3,27 BE 9,12
LU* 3,25 SG 8,88
AG 3,10 NW 7,84
BE 3,09 ow 7,08
AR 3,08 SZ 6,70
BL 3,05 AR 6,62
SH* 2,45 VS 6,16
SO 2,44 SO 5,89
NE 2,32 BL 5,87
TG* 2,01 GL 5,66
ow 1,93 JUu 5,47
UR* 1,90 VD* 4,81
JU 1,88 ER 4,55
GR* 1,38 GR* 3,88
VD* 1,36 SH* 3,68
GE* 1,17 UR* 3,56
R 1,13 GE* 3,46
VS 0,91 TG* 3,27
Tl 0,68 TI 2,05
Durchschnitt 2,63 Durchschnitt 6,77

Legende: Ohne den Kanton BS, ohne die Gesuche, die zeitlich nicht eindeutig einer Phase zugeordnet werden
konnten; die Daten weichen daher geringfiigig vom effektiven Anteil der Gesuche ab. Grau markiert sind die
Kantone der Romandie. Unterstrichen sind jene Kantone, die sich am Konjunkturférderprogramm des
Bundes beteiligt haben (Forderung 33% einfach; Forderung 100% doppelt). * Kanton verfiigt tiber ein

eigenes Gebidudeprogramm mit Uberschneidungen zum Gebiudeprogramm des Klimarappens.
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Die Daten zeigen, dass die Zahl der Gesuche per Ende 2008 in fiinf von sechs West-
schweizer Kantonen und im Tessin stark abfillt. Die Kantone Wallis und Neuenburg
haben anschliessend im Jahr 2009 stark aufgeholt, wohingegen die Zahl der Gesuche
in den Kantonen Genf und Tessin, aber auch Waadt und Freiburg auf relativ tiefem
Niveau verharrt.

Wir haben ausgehend von diesen Ergebnissen gepriift, ob es spezifische Griinde dafiir
gibt, weshalb das Programm in der Romandie Startschwierigkeiten hatte und nament-
lich die Gesuchseinginge in den Kantonen Jura, Waadt, Freiburg und Genf bis zum
Schluss unter dem Durchschnitt der Schweiz blieben.

Wir haben zwei Gruppen von Grunden auf ihren Erklarungsgehalt hinsichtlich der
Verteilung der Gesuche uberpriift: Eine erste Gruppe von Griinden betrifft den Voll-
ug:

- Umfang der Informations- und Beratungstitigkeit in den Kantonen (einschliesslich
der Aktivititen der Projektbegleitenden);

- Umfang der Subventionen (Beteiligung am Konjunkturforderungsprogramm des
Bundes);

- Ubersetzungsprobleme bei den Unterlagen;
- Fehlen eines Bearbeitungszentrums in der Romandie;
- Vorbehalte der Energiefachstellen gegeniiber einem privaten Programm, das tiber-

dies aus der Deutschschweiz kommt.

Eine weitere Gruppe von Grinden fir Unterschiede zwischen den Kantonen betrifft
den Informationsstand und die Motive der Gesuchstellenden fiir eine Sanierung. Bei
folgenden Motiven haben wir gepriift, ob sie einen Unterschied zwischen der Deutsch-
und Westschweiz erkldren helfen:

- Bekanntheit des Forderprogramms,

- Einsparung von Energiekosten,

- Beitrag zum Umweltschutz,

- Erhalt der Bausubstanz/Werterhaltung des Gebaudes,

- Steigerung des Wohnkomforts.

Zur Uberpriifung der zwei Gruppen von Griinden haben wir folgende Daten herange-
zogen: Fur die Aspekte des Vollzugs konnten wir auf die 23 qualitativen Interviews
zuriickgreifen. Davon wurden zwolf mit kantonalen Energiefachstellen (darunter allen
aus der Romandie), fiinf mit Projektbegleitenden (davon drei aus der Romandie), funf
mit Projektverantwortlichen des Klimarappens (davon eines mit einem fiir die Roman-

die zustindigen Mitarbeiter des Bearbeitungszentrums) und eines mit einer Person des
BFE gefiihrt.
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Fiir die Erfassung der Motive konnten wir die quantitative Befragung aller Gesuchstel-
lenden sowie die Befragung einer Kontrollgruppe auswerten. Bei der Kontrollgruppe
handelt es sich um Personen, die zwischen 2005 und 2009 saniert haben, das Gebau-
deprogramm gekannt, sich aber nicht daran beteiligt haben.

4.3.1 ERGEBNISSE AUS DEN INTERVIEWS

Die ersten zwei Griinde fiir die Erklarung der Differenzen sind der Umfang der Infor-
mations- und Beratungstitigkeit in den Kantonen und der Umfang der Subventionen.
Beide Aspekte haben sich bereits weiter vorne als zentral erwiesen fur die Verteilung
der Gesuche insgesamt. In Abschnitt 3.4 konnte zudem gezeigt werden, dass die Pro-
jektbegleitenden in der Romandie weniger haufig auf Gebiudebesitzende zugehen und
diese zu Sanierungen ermuntern. Die Informations- und Beratungstitigkeiten und der
Einsatz der Fordermittel vermogen somit die Verteilung der Gesuche in der Deutsch-
und Westschweiz zu einem guten Teil zu erkliren:

- Die Kantone Wallis und Neuenburg zeichnen sich durch hohe Informations- und
Beratungsaktivitdten aus. Entsprechend liegt hier die Zahl der Gesuche iiber dem
Schnitt. Verstarkt wurde dies durch den Umstand, dass beide Kantone Mittel aus
dem Konjunkturférderungsprogramm verwendet haben. Beide Aspekte haben
nach Aussagen der Energiefachstellen der Kantone die Zahl der Gesuche massgeb-
lich beeinflusst.

- Dem Kanton Freiburg ist es trotz des Einsatzes von Mitteln aus dem Konjunktur-
forderungsprogramm des Bundes ab 2009 nicht gelungen, aufzuholen. Wir fithren
dies auf die zu geringe Informations- und Beratungstitigkeit in diesem Kanton zu-
ruck.

Fur das Ergebnis im Kanton Genf durften folgende Faktoren verantwortlich sein:

- Geringe Aktivititen im Bereich der Information und Beratung: Der Kanton hat
keine eigenen Informations- und Beratungsaktivititen entfaltet.

- Keine zusitzlichen Fordermittel aus dem Konjunkturférderungsfonds des Bundes:
Nach Aussagen der Interviewten war die Hohe der Subventionen aus dem Gebaiu-
deprogramm fir die Verhiltnisse im Kanton Genf zu tief, Mittel aus der Konjunk-
turforderung wurden nicht eingesetzt.

- Eigenes Forderprogramm: Der Kanton Genf verfiigt uber ein eigenes Forderpro-
gramm, was moglicherweise die Antrige an das Programm des Klimarappens ge-
ddampft hat.

- Ungunstige Eigentumsstruktur der Gebiude in der Stadt: Der Anteil der Mieten-
den in der Stadt Genf liegt sehr hoch und die Gesetzgebung erschwert die Uber-
wilzung der Sanierungskosten auf die Mietenden, womit eine Sanierung fur den
Eigentiimer eher unattraktiv wird. Weiter wird die restriktive Handhabung des
Denkmal- und Heimatschutzes als Erschwernis fur Sanierungen angefiihrt.

Bleibt der Kanton Waadt. Mit unseren Recherchen konnten wir die unterdurchschnitt-

liche Resonanz auf das Forderprogramm in diesem Kanton nicht erkldren: Der Kanton
gibt an, viel in Information und Beratung investiert zu haben und es wurden auch Mit-
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tel aus dem Konjunkturforderungsfonds verwendet. Trotzdem ist die Resonanz unter
den Erwartungen geblieben. Die Griinde dafiir miissen an dieser Stelle offen bleiben.

Eine Reihe von weiteren Argumenten wurde zusitzlich auf ihren Erklarungsgehalt hin-
sichtlich der Unterschiede bei der Zahl der Gesuche in der Deutschschweiz und der
Romandie gepruft:

- Fehlen eines Bearbeitungszentrums in der Romandie,
- Abneigung der Romands gegen Subventionen,
- Ubersetzungsprobleme und

- Vorbehalte der Energiefachstellen gegeniiber einem privaten Programm, das tiber-
dies aus der Deutschschweiz kommt.

Betrachten wir die Gesamtheit der Aussagen aus allen sechs Energiefachstellen der
Westschweiz sowie die Angaben der drei befragten Projektbegleitenden in der Roman-
die so haben diese vier Griinde eine marginale Rolle gespielt. Zwar sind die Informati-
onsmittel tatsachlich etwas verspatet tibersetzt worden (ein Interviewter spricht von
einer Verzogerung von drei Monaten). Und es gibt tatsdchlich die eine oder andere
Energiefachstelle, die das Programm wegen seiner Herkunft (privater Trager, Mana-
gement in der Deutschschweiz) kritisch bewertet hat. Im Grossen und Ganzen haben
die vier Faktoren gemiss unseren Interviews aber keinen entscheidenden Einfluss auf
die Resonanz des Programms in der Romandie ausgetibt.

Schliesslich verbleibt die Uberpriifung von wirtschaftlichen Faktoren, um Unterschiede
zwischen den Sprachregionen zu erklaren. In Abschnitt 4.4 zeigen wir, dass Faktoren
wie die Bautatigkeit, die allgemeine konjunkturelle Situation oder das Volkseinkom-
men pro Kopf keinen Beitrag zur Erklirung der Differenzen liefern.

4.3.2 AUSWERTUNG VON UMFRAGEDATEN

Bei der Befragung der Kontrollgruppe mussten zunichst Personen identifiziert werden,
die Gebdude in den Jahren 2005 bis 2009 saniert haben und die das Gebidudepro-
gramm des Klimarappens zwar gekannt, sich aber nicht daran beteiligt haben. Total
wurden 768 Adressen von Personen gekauft, die Sanierungen durchgefiihrt haben.
Davon stellte sich bei 231 heraus, dass die Sanierung entgegen den Erwartungen nicht
durchgefiithrt worden ist oder dass sich die Personen am Programm beteiligt haben.
Somit wurden 537 Kontakte mit Eigentiimern von Gebiduden hergestellt, die zwischen
2005 und 2009 energetisch saniert haben. Von diesen Personen kannten 408 Personen
das Gebiudeprogramm. Mit diesen Angaben ldsst sich die Bekanntheit des Forderpro-
gramms schitzen. Die untenstehende Tabelle zeigt das Ergebnis, getrennt nach Sprach-
regionen.
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D 4.14: Bekanntheitsgrad des Gebiaudeprogramms bei Eigentiimern energetisch

sanierter Gebiude ohne Forderbeitrige des Klimarappens

Gebidudeprogramm bekannt

Ja Nein Total

Deutschschweiz 77,6% 22,4% 100%
(229) (66) (295)

Romandie 57,5% 42,6% 100%
(139) (103) (242)

Total 68,6% 28,7% 100%
(368) (169) (537)

Legende: Zahlen in Klammer geben die absoluten Zahlen an; die Verteilung der Kontakte pro Kanton weist
im Vergleich zur Verteilung der Gesuche pro Kanton leichte Verzerrungen auf; insgesamt ist die Verteilung

der kontaktierten Personen dhnlich der Verteilung der Gesuche auf die Kantone.

Zunichst kann festgehalten werden, dass das Gebiaudeprogramm bei den von uns kon-
taktierten Gebaudebesitzerinnen und Gebaudebesitzern, die eine energetische Renova-
tion in der Laufzeit des Programms durchgefithrt haben, sehr gut bekannt ist: Knapp
70 Prozent hatten entweder gute oder zumindest fliichtige Kenntnis vom Programm.”
Was ebenfalls auffallt, ist der hohe Anteil der Personen in der Romandie, die das Pro-
gramm nicht kannten: Mit 42 Prozent ist dieser Anteil fast doppelt so gross, wie in der
Deutschschweiz. Die geringere Bekanntheit des Programms in der Romandie kann
somit als Grund dafiir gelten, dass die Antrage in der Westschweiz bis 2009 unter den
Erwartungen geblieben sind.

Die Gesuchstellenden (Abgelehnte wie Teilnehmende) sowie die Personen aus der Kon-
trollgruppe wurden gebeten, ihre Motive fiir die Sanierung ihres Gebdudes zu nennen.
Folgende vier Grinde standen den befragten Gruppen zur Auswahl:

- Einsparung von Energiekosten,

- Beitrag zum Umweltschutz,

- Erhalt der Bausubstanz/Werterhaltung des Gebaudes,

- Steigerung des Wohnkomforts.

In der folgenden Darstellung werden zunichst die Resultate der Online-Befragung bei
den Teilnehmenden aufgezeigt. Die beiden wichtigsten Griinde fur die Teilnehmenden
am Gebidudeprogramm sind die Einsparung von Energiekosten sowie der Beitrag zum
Umweltschutz. Fiir rund 71 Prozent der Befragten in der Kontrollgruppe ist die Steige-
rung des Wohnkomforts ein zentraler Grund fiir die Sanierung. Hier zeigt sich der

einzige deutliche Unterschied zwischen Teilnehmenden und Kontrollgruppe. Bei den
anderen Faktoren sind die Unterschiede klein.

Die Ergebnisse gelten nicht fir die Gesamtheit der Besitzerinnen und Besitzer von Gebauden. Es wurden nur Personen befragt,

die in der Zeit von 2005 bis 2009 ihr Gebdude energetisch saniert haben.
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D 4.15: Grinde Sanierung Teilnehmende und Kontrollgruppe

INTERFACE

Teilnehmende
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Wohnkomforts
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Werden in der Romandie dieselben Griinde fir Sanierungen wie in der Deutschschweiz

genannt? Wihrend sich bei den Befragten in der Kontrollgruppe der Umweltschutz, die

Einsparung von Energiekosten sowie die Steigerung des Wohnkomforts zwischen der

Deutsch- und Westschweiz nur geringfiigig unterscheiden, ist in der Erhaltung der

Wertsubstanz ein deutlicher Unterschied zwischen den Sprachregionen als Motivation

zu erkennen. Diese wird nur von knapp 60 Prozent der Befragten in der Romandie als

Grund fur die Sanierung angegeben.

D 4.16:

Griinde fiir Sanierungen Kontrollgruppe (Deutschschweiz und Romandie)

Bei U ltsch ey
eitrag zum Umweltschutz 89%
Einsparung von 82%
Energiekosten 77%
Steigerung des 86%
Wohnkomforts 89%
Erhalt der Bausubstanz/ 87%
Werterhaltung Gebdude 59%

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft voll und ganz oder eher zu (Deutschschweiz)

O trifft voll und ganz oder eher zu (Romandie)
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Bei den Teilnehmenden sieht das Bild dhnlich aus. Die Unterschiede zwischen der
Deutschschweiz und der Romandie sind beim Umweltschutz, den Energiekosten und
dem Wohnkomfort etwas deutlicher ausgeprigt als bei der Kontrollgruppe. Gleich wie
bei der Kontrollgruppe ist die Differenz zwischen den beiden Sprachregionen beim
Erhalt der Bausubstanz respektive der Werterhaltung des Gebaudes am grossten.

D 4.17: Griinde fir Sanierungen Teilnehmende (Deutschschweiz und Romandie)

Beitrag zum |95%
Umweltschutz | 86%
Einsparung von | 94%
Energiekosten | 86%
Steigerung des |89%

Wohnkomforts | 81%
Erhalt der Bausubstanz/ | 86%
Werterhaltung Gebzude [ 66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft voll und ganz oder eher zu (Deutschschweiz)

O trifft voll und ganz oder eher zu (Romandie)

Schliesslich haben wir bei der Kontrollgruppe erfragt, welches die Griinde dafiir waren,
dass sich die Hauseigentimer nicht am Programm beteiligt haben (es wurden in der
Kontrollgruppe nur Antworten von Personen ausgewertet, die das Gebiaudeprogramm
kannten, die renoviert haben und sich nicht am Programm beteiligt haben). Die unten-
stehende Darstellung zeigt, dass der Aufwand fur die Gesuchstellung der wichtigste
Grund fir die Befragten war, sich nicht am Programm zu beteiligen. Bereits deutlich
weniger wichtig waren die Forderkriterien und das Verfahren.

Vergleichen wir die Ergebnisse zwischen den Sprachregionen, lisst sich lediglich beim
zweiten Argument ein deutlicher Unterschied erkennen: Die Befragten in der Deutsch-
schweiz haben hiufiger auf die Teilnahme verzichtet, weil die Forderkriterien verlang-
ten, dass mehrere Bauteile renoviert werden mussten. Worauf dies zuriickzufiihren ist,
konnen wir nicht erklaren. Insgesamt zeigt sich aber, dass keiner der erfragten Aspekte
dafiir verantwortlich gemacht werden kann, dass in der Romandie weniger Gesuche
eingereicht worden sind als in der Deutschschweiz.
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D 4.18: Griinde der Kontrollgruppe fiir die Nichtteilnahme
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der Kontrollgruppe zu folgenden Schlussen:

Insgesamt fithrt der Vergleich der Befragung von Teilnehmenden am Programm und

Die tiefere Bekanntheit des Forderprogramms in der Romandie hat vermutlich
dazu beigetragen, dass die Anzahl der Gesuche bis Ende 2008 deutlich tiefer aus-
gefallen ist als in der Deutschschweiz.

Zwischen der Deutsch- und der Westschweiz konnen keine bedeutenden Unter-

schiede in Bezug auf den Umweltschutz, die Einsparung von Energiekosten und
den Wohnkomfort beobachtet werden. Wir glauben deshalb nicht, dass diese Mo-
tive zu einer unterschiedlichen Zahl von Gesuchen gefiihrt haben.

Hingegen spielt in der Deutschschweiz die Werterhaltung der Gebaude als Motiv

fiir eine Sanierung eine deutlich wichtigere Rolle als in der Romandie. Wie dieses

Ergebnis zu interpretieren ist, bleibt offen.
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Aus methodischer Sicht muss darauf hingewiesen werden, dass die Liste der abgefrag-
ten Motive keinesfalls vollstindig ist. Es kann somit sein, dass es andere Motive fiir
den Sanierungsentscheid gibt, die in der Romandie eine hohere Bedeutung haben als in
der Deutschschweiz und die wir in der vorliegenden Erhebung nicht erfasst haben.
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4.4 EINFLUSS WIRTSCHAFTLICHER FAKTOREN ALS ER-
KLARUNG FUR DIE TEILNAHME AM PROGRAMM

Die Teilnahme am Gebaudeprogramm kann durch die wirtschaftliche Situation in ei-
nem Kanton wesentlich mitgepriagt werden. Wir haben daher drei Indikatoren ausge-
wahlt und diese mit der Zahl der Gesuche pro 1°000 Gebaiude verglichen.

D 4.19: Zusammenhang zwischen der Anzahl Projekte, Konjunkturverlauf,
Wirtschaftskraft und Bautitigkeit

Kanton Im Bau befindliche Arbeitslosenquote | Volkseinkommen Projekte pro
Wohnungen pro (Jahresmittel pro Einwohner/-in ['000
['000 Einwohnende 2008)* 2005, in CHF* Gebiude
2008*
AG 8,02 2,3 49°209 14,94
ZH 10,59 2,4 68’804 10,95
LU 7,57 2,0 43’910 10,32
NE 2,18 3,3 49°775 10,05
Al 3,02 0,9 45’936 9,21
ZG 8,35 1,8 93’753 9,19
BE 5,41 1,8 45’644 9,12
SG 6,78 1,8 44°866 8,88
NW 6,04 1,2 73’286 7,84
ow 7,84 1,1 39’646 7,08
SZ 8,13 1,3 50170 6,70
AR 1,53 1,4 44°215 6,62
VS 7,55 3,1 38385 6,16
SO 4,57 2,3 46’844 5,89
BL 5,63 2,2 53502 5,87
GL 4,53 1,3 73’236 5,66
JU 1,88 3,1 38’070 5,47
VD 9,87 3,9 52°901 4,81
FR 7,64 2,5 39°559 4,55
GR 8,67 1,3 49°355 3,88
SH 3,69 2,1 55’126 3,68
UR 2,56 0,8 45712 3,56
GE 5,35 5,7 62’839 3,46
TG 4,96 1,9 44’918 3,27
Tl 10,28 4,1 41°335 2,05

*Quelle: Die Volkswirtschaft, Magazin fur Wirtschaftspolitik 05-2010, S. 108f; BS wurde nicht ausgewertet,

da sich dieser Kanton nicht am Programm beteiligt hat.
Es ldsst sich kein Zusammenhang zwischen den Ausprigungen der drei Wirtschafts-

und Konjunktur-Indikatoren und der Hohe der Anzahl Gesuche erkennen. Werden die
drei Indikatoren einzeln betrachtet, zeigt sich Folgendes:

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 72



INTERFACE

- Mit den Kantonen Tessin, Graubiinden und Waadt weisen Kantone mit sehr gros-
ser Bautitigkeit tiefe Werte bei der Anzahl Gesuche pro 1’000 Gebadude auf.

- Weiter haben (kleine) Kantone wie Neuenburg und die beiden Appenzell tiefe
Werte bei der Bautitigkeit, befinden sich aber in der ersten Halfte in Bezug auf die
Gesuche.

- Beim Indikator zum Volkseinkommen sind gar keine Zusammenhinge erkennbar.

- Die Arbeitslosenquote als genereller Konjunkturindikator zeigt eine gewisse Korre-
lation, insofern in den Kantonen Genf, Tessin, Waadt und Jura hohe Quoten mit
einer geringen Anzahl Gesuche zusammenfallen. Werden die drei Wirtschaftsindi-
katoren zusammen betrachtet, 10st sich dieser Zusammenhang wieder auf. Zum
Beispiel weisen die Kantone Waadt und Tessin mit hoher Arbeitslosenquote eine
hohe Bautitigkeit auf, haben aber nur geringe Gesuchszahlen. Oder im Kanton
Genf ist die Arbeitslosenquote am hochsten, das Volkseinkommen hoch und die
Bautitigkeit liegt im Mittelfeld. Trotzdem ist die Anzahl Gesuche im Kanton Genf
am tiefsten.

4.5 STATISTISCHE ANALYSE DER OUTPUTDATEN

In diesem Abschnitt werden zwei Aspekte mit Methoden der schliessenden Statistik
getestet: Erstens werden Faktoren, welche die Anzahl Gesuche pro Kanton zu erkliren
versuchen, mittels multivariaten Analysemethoden untersucht. Zweitens wird getestet,
ob sich die Ergebnisse aus den Kantonen mit unterschiedlicher Beitragshohe im Rah-
men des Konjunkturprogramms voneinander unterscheiden. Bei den Analysen gilt zu
beachten, dass es sich immer um kleine Fallzahlen handelt. Folglich sind verschiedene
Voraussetzungen fiir statistische Analysen oft nur im Ansatz gegeben (z.B. Normalver-
teilung oder Gleichheit der Varianzen von Teilgruppen). Die Ergebnisse sind in der
Konsequenz mit Vorsicht zu interpretieren.

4.5.1 MODELL ZUR ERKLARUNG DER VERTEILUNG DER
GESUCHE NACH KANTONEN

Die Unterschiede in der Zahl der Gesuche pro Kanton sollen statistisch mittels multiva-

riaten Analysemethoden untersucht werden. Dazu wurde wie folgt vorgegangen:

In einem ersten Schritt wurde ein theoretisches Modell entwickelt, welches die Realitit
moglichst gut abbildet. Die zu erkliarende Variable ist die Zahl der Gesuche pro Kan-
ton fur die ganze Programmlaufzeit (in den Berechnungen wurden die mit 1°000 Ge-
bauden normalisierten Werte verwendet). Als erklirende Variablen sind im Modell
eine kombinierte Variable fiir Information und Beratung, Variablen zur Bautitigkeit,
zum Volkseinkommen, zur Arbeitslosenquote, je eine Variable ob der Kanton tiber ein
eigenes Gebaudeprogramm verfiigt und ob der Kanton Beitrige im Rahmen des Kon-
junkturprogramms gesprochen hat, sowie eine Variable fiir die Sprache enthalten.

Das theoretisch vollstandige Modell weist gemessen an der Anzahl Fille (25 Kantone)

sehr viele erklirende Variablen auf. Bei dieser Zahl von Variablen besteht das Risiko,
dass irrelevante Variablen auf Grund von Zufallseffekten als statistisch signifikant
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erscheinen und die Giite des Modells kiinstlich positiv beeinflussen (Uberanpassung des
Modells).”

In einem zweiten Schritt wurden die Daten mittels Methoden der beschreibenden Sta-
tistik analysiert, um bestimmte Voraussetzungen fir weiterfiihrende Untersuchungen
zu iiberprifen. Unter anderem wurden Korrelationen zwischen den verschiedenen er-
klirenden Variablen, aber auch zur zu erklirenden Variable (Anzahl Gesuche pro
1’000 Gebadude) berechnet. Das Ergebnis prasentiert sich wie folgt:

- Die drei erklirenden Variablen ,eigenes kantonales Gebdudeprogramm®, ,,Kanton
mit Beitragen aus dem Konjunkturprogramm® sowie die Variable fur ,,Information
und Beratung® korrelieren signifikant mit der zu erklirenden Variable Gesuche pro
Kanton mit Koeffizienten r von plus/minus 0,5 auf einem Niveau von 0,05.

- Weiter bestehen zwischen den erklirenden Variablen Arbeitslosigkeit, Bautitigkeit
und Sprache signifikante Korrelationen (Multi-Kollinearitat).

Die Multi-Kollinearitiat kann negative Effekte auf die Ergebnisse haben und erschwert
deren Interpretation. Die von der Multi-Kollinearitit betroffenen Variablen sind fiir
eine Analyse mittels multipler linearer Regression auszuschliessen. Dadurch reduziert
sich das theoretische Modell auf eine Struktur mit einer abhingigen Variable (Anzahl
Gesuche pro Kanton) mit metrischem Skalenniveau und drei erklarenden Variablen mit
kategorialem Skalenniveau (Information und Beratung, eigenes kantonales Gebaude-
programm und Beitrige des Kantons im Rahmen des Konjunkturprogramms). Diese
Struktur lasst eine lineare multiple Regression nicht mehr zu.

Der Datensatz wurde daher in einem dritten Schritt mittels univariater, multifaktoriel-
ler Varianzanalyse untersucht. Dazu miissen neben den oben zusammengefassten Un-
tersuchungen weitere Voraussetzungen erfiillt sein.” Trotz der geringen Fallzahl sind
diese Voraussetzungen gegeben.

Die multifaktorielle Varianzanalyse analysiert nicht nur den Effekt der einzelnen Fak-
toren (unabhingige Variablen) auf die abhingige Variable, sondern auch den Einfluss
der Interaktionen zwischen den unabhingigen Variabeln. Wegen der kleinen Fallzahl
lag aber beim Modell mit allen drei erklirenden Variablen keine ausreichende Zahl
von Beobachtungen vor, um alle Interaktionseffekte zwischen den unabhingigen Vari-
ablen zu berechnen. Das heisst, es konnen nur Modelle mit Interaktionseffekten be-
rechnet werden, die maximal zwei Faktoren aufweisen.” Die Giite dieser Modelle liegt

21 . . N . . . L .
Theoretisch sinnvoll waére insbesondere die Berechnung von Teilmodellen, welche sich auf unterschiedliche Phasen des Gebaude-

programms beziehen (z.B. je ein Modell vor und ein Modell nach der Einflihrung der Unterstiitzung im Rahmen des Konjunktur-
programms im April 2009). Da bestimmte Daten zu erkldrenden Variablen (z.B. Information und Beratung) nur fur die gesamte
Zeitperiode vorliegen, konnten diese Teilmodelle nicht gerechnet werden.

” Erstens muss die Varianz der abhdngigen Variablen in allen Teilgruppen (z.B. in der Gruppe der Kantone mit oder ohne eigenes
Gebaudeprogramm) gleich sein. Die zufilligen Fehler (Residuen) der abhdngigen Variablen missen zweitens in allen Teilgruppen
normal verteilt und die Varianzen mussen gleich sein.

23

Einerseits je ein Modell mit den zwei Hauptfaktoren Information/Beratung und eigenes kantonales Gebdudeprogramm, Informati-

on/Beratung und Beitrdge aus dem Konjunkturprogramm sowie eigenes kantonales Gebdudeprogramm und Beitrdge aus dem Kon-
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zwischen 0,43 und 0,49 (Eta-Quadrat): Die Modelle erkliren somit zwischen 43 und
49 Prozent der Streuung der Anzahl Gesuche in den Kantonen. Einzig das Modell mit
den Faktoren ,eigenes Gebaudeprogramm® und ,kantonale Betrige im Rahmen des
Konjunkturprogramms*® ist signifikant. In den drei Modellen mit nur einer erklarenden
Variable sind signifikante Zusammenhinge gefunden worden. Die Giite dieser Modelle
ist aber mit Ausnahme des Modells ,Information und Beratung® deutlich schlechter,
als jene der Modelle mit zwei Faktoren.

Die Interpretation der Ergebnisse ist allerdings sehr schwierig. Die beobachteten Unter-
schiede zwischen den Ergebnissen konnen sachlogisch kaum erklart werden und fiithren
zu keinem zusitzlichen Erkenntnisgewinn.

Weiter wurden Modelle gerechnet, in welchen die erklarenden Variablen Bautitigkeit
und Arbeitslosigkeit als Kovariaten integriert wurden. Der Einbezug dieser Kovariaten
hatte einerseits die Giite der Modelle um rund 0,1 (Eta-Quadrat) verbessert, anderer-
seits die Signifikanzen der Hauptfaktoren reduziert.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen Analysen ziehen? Es kann festgehal-
ten werden, dass die Uberpriifung der Korrelationen zwischen den erklirenden Variab-
len und der zu erklirenden Variable zeigt, dass durch die Existenz eines eigenen Ge-
baudeprogramms im Kanton, die Forderung im Rahmen des Konjunkturprogramms
sowie durch den Umfang an Information und Beratung ein signifikanter Zusammen-
hang zur Zahl der Gesuche besteht. Insofern wurden die Ergebnisse der deskriptiven
Statistik und der qualitativen Analyse bestitigt. Die multivariate Analyse liefert hinge-
gen keine zusitzliche Erklarung zur Verteilung der Gesuche nach Kantonen.

4.5.2 WIRKUNG DER UNTERSCHIEDLICHEN KONJUNKTUR-
PROGRAMME IN DEN KANTONEN

Die zusitzliche finanzielle Unterstiitzung von Gesuchstellenden in einem Teil der Kan-

tone im Rahmen des Konjunkturforderprogramms ab April 2009 hat in diesen Kanto-

nen zu einem Anstieg der Anzahl Gesuche gefiihrt. Zwei Fragekomplexe sind diesbe-

zuiglich von Interesse:

- Gibt es Unterschiede zwischen den Kantonen, welche die Beitrige der Stiftung um
33 Prozent (Bern, St. Gallen und Ziirich) und den Kantonen, welche die Beitriage
um 100 Prozent (Aargau, Freiburg, Luzern, Neuenburg, Waadt und Wallis) erhoht
haben?

- Bestehen Unterschiede in diesen Gruppen von Kantonen in Bezug auf das Vorzie-
hen, den Umfang oder die Qualitit der Sanierung?

Zur Untersuchung dieser Fragen haben wir die Kantone mit zusatzlichen Beitrigen von
33 und 100 Prozent aus dem Konjunkturprogramm zu einer Gruppe zusammengefasst.

junkturprogramm. Andererseits je ein Modell mit nur einem Hauptfaktor Information/Beratung, eigenes kantonales Gebdudepro-

gramm oder Beitrdge aus dem Konjunkturprogramm.
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Auf Grund der sehr kleinen Fallzahl von drei Kantonen mit zusitzlichen Beitrdgen von
33 Prozent wurde auf eine separate statistische Analyse nach Beitragshohe verzichtet.
Mittels eines t-Tests haben wir die Unterschiede zwischen Kantonen mit und ohne fi-
nanzielle Unterstiitzung getestet. Damit wurde iiberpriift, ob sich die Kantone mit und
ohne Konjunkturfoérderung unterscheiden.

Vier Variablen flossen in die Analyse ein: (1) Anzahl Gesuche pro Kanton. Als Variable
wurde die Zuwachsrate respektive die prozentuale Verinderung zwischen der Anzahl
Gesuche von Beginn des Programms bis Ende Marz 2009 und der Anzahl Gesuche von
April 2009 bis zum Ende des Programms berechnet. (2) Zeitliches Vorziehen der Sanie-
rung gegeniiber der urspriinglichen Planung. Als Variable fiir diesen und die folgenden
beiden Aspekte wurde der prozentuale Anteil der Zustimmung aller Antwortenden auf
die entsprechende Frage in der Online-Befragung eingesetzt. (3) Umfang der Sanierung
(zusitzliche Gebdaudeelemente). (4) Qualitit der Sanierung (stirkere Isolation, bessere
Fenster usw.).

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse des t-Tests.

D 4.20: Ergebnisse der t-Tests

Variable N* Mittelwert Standardab- t-Wert p-Wert
(Kantone) weichung

1 Zuwachs 16 0,046 0,580 -4,256 <0,0001
9 1,633 1,129

2 Vorziehen 16 0,277 0,197 -2,326 0,029
9 0,442 0,105

3 Umfang 16 0,569 0,222 -1,998 0,055
9 0,723 0,081

4 Qualitat 16 0,682 0,245 -0,935 0,359
9 0,760 0,059

Legende: * In die Auswertung sind alle Kantone mit Ausnahme des Kantons Basel-Stadt geflossen, entspre-

chend betragen die Freiheitsgrade 23; 9 Kantone haben Mittel aus der Konjunkturférderung eingesetzt.

Die zu testende Hypothese wird statistisch sowohl beim Zuwachs der Gesuchszahlen
(Verianderung) als auch beim zeitlichen Vorziehen bestatigt. Die t-Werte unterscheiden
sich deutlich von Null”, das heisst, die Kantone mit Konjunkturférderung haben deut-
lich mehr Gesuche und vorgezogene Sanierungen bei einem Signifikanzniveau von
0,05. Beim Umfang der Sanierung ist das Signifikanzniveau knapp nicht mehr erreicht.
Die Unterschiede zwischen den Kantonen sind hier nur noch schwach ausgepragt. Bei
der Qualitdt schliesslich sind keine Unterschiede mehr vorhanden. Das heisst, die
Hypothese, dass in den Kantonen mit Forderung aus dem Konjunkturprogramm mit
hoherer Qualitat saniert wurde, kann statistisch nicht belegt werden.

Der t-Wert hidngt von den Mittelwerten und Varianzen sowie dem Stichprobenumfang ab. Sind beim Vergleich unabhéngiger

Stichproben die Mittelwerte gleich gross, nimmt t den Wert 0 an.
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Betrachten wir die Outputdaten, so ergeben sich fiir die Bewertung folgende zentralen

Erkenntnisse

D 4.21: Bewertung des Outputs des Gebaudeprogramms der Stiftung Klimarappen

Elemente des Vollzugs

Verteilung der Gesuche

Fordermittel, Informations-

und Beratungsintensitat

Unterschiedliche Resonanz in

der Deutsch- und Westschweiz

Umweltschutzmotive und

Energiesparen

Werterhalt und Wohnkomfort

Wirtschaftsindikatoren

Zusammenfassende Beurteilung

- Zahl der Gesuch nimmt bis 2009 nur langsam, anschlies-
send sprunghaft zu

- Grosse Streuungen zwischen der Zahl der Gesuche pro
Kanton

- Uber 50 Prozent der Forderung betrifft Einfamilienhiuser

- Erkldren einen grossen Teil der Differenzen zwischen den
Kantonen: Je mehr Fordermittel und je mehr Information
und Beratung, desto mehr Gesuche pro Kanton und um-
gekehrt

- Wesentliche Unterschiede sind durch Hohe der Fordermit-
tel und Umfang von Information und Beratung erklarbar

- Der Informationsstand in der Romandie ist bei Gebaude-
besitzenden mit Renovationstitigkeit tiefer als in der
Deutschschweiz

- Besondere Rahmenbedingungen erschwerten den Pro-
grammerfolg im Kanton Genf zusitzlich

- Relativ geringe Beteiligung im Kanton Waadt nicht er-
klarbar

- Vermogen die Teilnahme oder Nichtteilnahme am For-
derprogramm nicht zu erkldren

- Vermogen Unterschiede Deutschschweiz — Romandie
nicht zu erkliren

- Werterhalt als Grund fiir den Investitionsentscheid in der
Romandie von geringerer Bedeutung als in der Deutsch-
schweiz

- Leisten keinen Beitrag, um die unterschiedliche Zahl der

Gesuche pro Kanton zu erkliren
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WIRKUNGEN DES GEBAUDEPROGRAMMS (IMPACT)

Mit Impact bezeichnen wir die Reaktionen der Zielgruppen auf die entrichteten For-
dermittel. Primir steht hier das Verhalten der Personen im Zentrum, die Gelder vom
Gebidudeprogramm des Klimarappens erhalten haben. Gemass Konzeption ist es das
Ziel des Programms, die Qualitdt der energetischen Sanierung von Gebauden zu erho-
hen. Die Evaluation hat ausgehend davon folgende Fragen geprift:

- Wie ist die Akzeptanz der Stiftung Klimarappen als privater Trager des Gebaude-
programms bei Zielgruppen und Projektbegleitenden?

- Wie hoch ist der Anteil jener, die auf Grund der Fordermittel die Qualitit und den
Umfang der Sanierung verbessert haben? Welcher Teil der Mittel ging an Perso-
nen, die die Sanierung in gleicher Qualitit auch ohne die Mittel des Forderpro-
gramms durchgefithrt hitten (Hohe des Mitnabmeeffekts)?

- Liegt die Qualitit der geforderten Sanierungen tatsichlich hoher als jene von ver-
gleichbaren energetischen Sanierungen, welche nicht geférdert worden sind?

- Welche positiven und negativen Nebeneffekte gingen vom Programm aus? Hat das
Programm zu zusitzlichen Investitionen gefithrt? Hat das Forderprogramm Aus-
wirkungen auf die Mieterschaft von sanierten Gebiauden? Wurden mit den For-
dermitteln tberdurchschnittlich viele Personen mit hohem Einkommen unter-
stiitzt?

Als Basis fir die Beantwortung der Fragen standen uns vier Datenquellen zur Verfii-
gung (vgl. auch Kapitel 0). Die erste Quelle ist eine von der Evaluation durchgefiihrte
Online-Befragung, an der 2’722 Personen teilnahmen. Ferner konnte eine Gruppe von
Fragen ausgewertet werden, die im Rahmen der Antragstellung von allen Gesuchstel-
lenden ausgefillt werden mussten. Ferner lagen Fragebogen von 660 Projektbegleiten-
den und Daten aus der Befragung einer Kontrollgruppe vor. Die Kontrollgruppe be-
steht aus 408 Personen, die Wohneigentum besitzen und die zwischen 2005 und 2009
saniert haben, das Forderprogramm gekannt, aber kein Geld vom Klimarappen erhal-
ten haben.

5.1 AKZEPTANZ DER STIFTUNG KLIMARAPPEN ALS
VERANTWORTLICHE DES FORDERPROGRAMMS

Mit der Stiftung Klimarappen ist eine privatrechtliche Organisation (Stiftung Art. 80ff.
ZGB) Tragerin des Gebdudeprogramms. Wir sind daher der Frage nachgegangen, wie
weit dieser Umstand sich auf die Akzeptanz des Forderprogramms ausgewirkt hat und
zwar sowohl bei den Gesuchstellenden als auch bei den Projektbegleitenden.

Akzeptanz der Stiftung Klimarappen bei den Teilnehmenden und
Abgelehnten

In der untenstehenden Darstellung wird die Akzeptanz der Stiftung Klimarappen bei
den Teilnehmenden (deren Gesuche wurden angenommen) und den Abgelehnten (deren
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Gesuche wurden abgelehnt oder sie haben die Gesuche selber zuriickgezogen) darge-
stellt. Gleichzeitig wurde innerhalb der beiden Gruppen nach Deutsch- und West-
schweiz unterschieden.

D 5.1:  Akzeptanz der Stiftung als privatrechtliche Institution bei den

Gesuchstellenden

Ich begriisse es, dass mit der Stiftung Klimarappen eine private Institution im Auftrag des Bundes das
Gebéudeprogramm durchfihrt.

Teilnehmende Deutschschweiz S
s 41% | 45% [ = &

Teinehmende Romandie > 5 -
iy 35% | 40% [ %
Abgelehnte Deutschschweiz

e 20% | 37% | rex _
Abgelehnte Romandie - [Fge7 23% | 255 _
(n=13)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ trifft voll und ganz zu O trifft eher zu @ trifft eher nicht zu B trifft Uberhaupt nicht zu

Die Darstellung zeigt zunichst einen grossen Unterschied zwischen Teilnehmenden und
Personen mit abgelehnten Gesuchen respektive mit Gesuchen, die zuriickgezogen wor-
den sind. Dieser Unterschied erklirt sich wohl zu einem guten Teil mit der Frustration,
die bei den Abgelehnten vorhanden sein diirfte. Auffallend ist der Unterschied zwischen
der Deutsch- und Westschweiz. Dieser betragt bei den Teilnehmenden rund 10 Prozent.
Die Werte fiir die Romandie bei den Abgelehnten weichen viel starker ab, sind aber
wegen der kleinen Fallzahl wenig aussagekriftig.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Akzeptanz der Stiftung bei den Teilnehmenden
hoch ist, wobei die Deutschschweizer die Stiftung als Trager des Forderprogramms
noch etwas besser akzeptieren. Die kritischen Riickmeldungen zur Akzeptanz miissen
zudem relativiert werden: Qualitative Riickmeldungen aus der Online-Befragung und
Aussagen in den personlichen Interviews mit den Projektbegleitenden weisen darauf
hin, dass die Gesuchstellenden oftmals gar nicht realisiert haben, dass es sich bei der
Vergabestelle um einen privaten Akteur handelt.

Akzeptanz der Stiftung Klimarappen bei den Projektbegleitenden

Bei den Projektbegleitenden ist die Akzeptanz der Stiftung Klimarappen als Trager des
Gebiudeprogramms insgesamt gleich hoch wie bei den Teilnehmenden. Ebenfalls vier
von funf Projektbegleitenden begriissen es, dass die Stiftung Klimarappen als private
Organisation das Gebiaudeprogramm realisiert hat. Im Gegensatz zu den Teilnehmen-
den ist bei den Projektbegleitenden die Zustimmung in der Romandie grosser als in der
Deutschschweiz.
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D 5.2: Akzeptanz der Stiftung als privatrechtliche Institution bei den
Projektbegleitenden

Ich begriisse es, dass mit der Stiftung Klimarappen eine private Institution im Auftrag des Bundes das Gebaudeprogramm
durchfihrt.

Projektbegleitende deutschsprachiger
Kantone 32% | 40% | 16% -
(n=525)
T T 1

Kantone (inkl. Freiburg, Tessin und 39% 42%

Projektbegleitende franzésischsprachiger |
Wallis) (n = 70)

T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ trifft voll und ganz zu O trifft eher zu @ trifft eher nicht zu B trifft Uberhaupt nicht zu

Legende: die Zuordnung nach Kanton (und damit Sprachregion) erfolgte gemiss Angabe der Projektbeglei-

tenden, in welchem Kanton sie hauptsichlich beruflich titig sind.

5.2 WIRKUNG DER FORDERMITTEL AUF DAS
VERHALTEN DER SUBVENTIONSEMPFANGER
(MITNAHMEEFFEKT)

Bei Forderprogrammen beeinflusst der Mitnahmeeffekt die Effektivitit der eingesetzten
Mittel in entscheidender Art und Weise: Je hoher der Mitnahmeeffekt ausfillt, desto
geringer ist die Effektivitdt der eingesetzten Fordermittel und umgekehrt. Weil dieser
Aspekte eine hohe Bedeutung hat, gehen wir ausfithrlich darauf ein. Das Vorgehen
prasentiert sich wie folgt:

- In einem ersten Abschnitt erliutern wir kurz die theoretische Basis zum Mitnahme-
effekt von Forderprogrammen und prasentieren anschliessend die dem Gebadude-

programm der Stiftung Klimarappen zu Grunde liegende Definition des Mitnahme-
effekts.

- Die empirischen Grundlagen und die Methodik zur Berechnung des Mitnahmeef-
fekts werden in einem zweiten Abschnitt dargestellt.

- Im dritten Teil wird eine Gesamtbetrachtung des Mitnahmeeffekts des Gebaude-
programms gemacht.

- Anschliessend prasentieren wir in Abschnitt vier die Veranderung des Mitnahmeef-
fekts uiber die Zeit.

- Im abschliessenden fiinften Teil werden weitere Effekte des Gebaudeprogramms
auf das Verhalten der Subventionsempfianger dargestellt.

5.2.1 DEFINITION DES MITNAHMEEFFEKTS

Ein Mitnahmeeffekt liegt generell dann vor, ,,wenn Individuen finanzielle Zuwendun-
gen des Staates fiir eine Handlung erhalten, die sie auch ohne die Forderung des Staates
vorgenommen hitten (z.B. Kauf einer energieeffizienten Anlage, welche finanziell ge-
fordert wird). Mitnehmer betreiben keinen Missbrauch. Ein solcher wiirde dann vor-
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liegen, wenn Gelder ertrogen werden. Vielmehr erfiillen Mitnehmer die Kriterien zum

Erhalt einer Subvention, ohne dass sie dafiir ihr Verhalten indern miissen.“”

Aus dieser Definition folgt direkt: Je hoher der Mitnahmeeffekt desto geringer die Pro-
grammwirkung und umgekehrt. In der Konzeption des Gebdudeprogramms der Stif-
tung Klimarappen wurde diese Problematik explizit angesprochen: Die Minimierung
des Mitnahmeeffekts ist eines der drei erklarten Programmziele. Um die Hohe des Mit-
nahmeeffekts zu bestimmen, muss zunichst der Wirkungsmechanismus des Gebaude-
programms klar umschrieben sein. Theoretisch lassen sich mit einer Forderung von
energetischen Sanierungen folgende Effekte erzielen:

- Ausloseeffekt: Individuen werden durch die Subvention erst dazu veranlasst, zu
sanieren.

- Zeitliches Vorziehen: Individuen ziehen infolge der Subvention ihre Investition
vor, die sie eigentlich fiir spater geplant haben.

- Umfang der Sanierung wird erweitert: Individuen erweitern infolge finanzieller
Anreize eine bereits geplante Sanierung (z.B. statt nur das Dach wird das Dach
und die Fassade saniert).

- Qualitat einer geplanten Sanierung wird erhoht: Die Forderbeitriage fuhren dazu,
dass eine geplante Sanierung qualitativ besser ausgefihrt wird (statt der gesetzlich
vorgeschriebenen Dimmung wird eine zusitzliche Dimmung aufgebracht).

Der Mitnahmeeffekt definiert sich unterschiedlich, je nachdem, welche der aufgefiihr-
ten Wirkungen ein Programm auszuldsen beabsichtigt. Wenn ein Programm alle vier
Effekte gleichzeitig erzielen mochte, stellt es ausserordentlich hohe Anforderungen an
sich selbst. Ein Mitnehmer wire bereits dann gegeben wenn nur einer der vier Effekte
nicht auftritt. Es hiangt somit von der Definition der Programmakteure ab, was der
Mitnahmeeffekt in einem spezifischen Programm beinhaltet und wie dieser folglich
gemessen werden muss.

Wie ist die Wirkung beim Gebiudeprogramm des Klimarappens definiert worden? Das
Konzept des Gebiudeprogramms hilt dazu Folgendes fest:* Primires Ziel ist es, bei
bereits geplanten Renovationen von Gebduden die energetische Qualitit der Sanierung
der Gebdiudehiille zu verbessern. Die Auslosung oder das zeitliche Vorziehen von Sa-
nierungen sind nur sekunddre Ziele.

Ausgehend von dieser Wirkungsabsicht definiert sich der Mitnahmeeffekt fiir das Ge-
baudeprogramm der Stiftung Klimarappen wie folgt: Er liegt vor, wenn ein Empfanger
von Fordermitteln des Gebiudeprogramms der Stiftung Klimarappen bei einer geplan-
ten Sanierung weder die Qualitit der geplanten Sanierung der Gebaudehulle noch den

25
Rieder, S. et al. (2008): Analyse finanzieller Massnahmen im Energiebereich: theoretische Reflexion der Wirkungsweise und

Auswertung empirischer Studien. S. 44.
2
Vgl. auch Kapitel 2 sowie Stiftung Klimarappen (2006): Grundlagen zu einem Férderprogramm ,Energetische Gebdudeerneue-

rung".
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Umfang der Sanierung der Gebdudehtlle erhoht hat. Die folgende Matrix soll dies
verdeutlichen.

D 5.3: Definition des Mitnahmeeffekts beim Gebiudeprogramm

Der Umfang der Investition in die Gebdudehdlle wurde
infolge der Férdermittel erweitert

(zusdtzliche Bauteile wurden saniert)

Ja Nein
Die Qualitdt der geplanten ) - ) -
Sanierung der Gebaudehillle Ja Kein Mitnehmer Kein Mitnehmer
wurde erhéht (Umfang der
; . Nein Kein Mitnehmer Mitnehmer
Dammung wurde erh&ht)

5.2.2 EMPIRISCHE GRUNDLAGEN UND METHODIK
Wir haben den so definierten Mitnahmeeffekt mittels verschiedenen Erhebungen zu
erfassen versucht:

- Ex-ante-Befragung der Gesuchstellenden: Wihrend des Ausfillens des Online-
Antrags hatten alle Gesuchstellenden Fragen zum Mitnahmeeffekt zu beantworten.
Insgesamt konnten Antworten von tber 5’000 Gesuchstellenden, welche bis zum
16. Mirz 2009 ein Gesuch eingereicht hatten, analysiert werden (die Gesuchstel-
lenden ab 16. Mirz 2009 konnten auf Grund einer Anderung im Gesuchformular
nicht in vergleichbarer Art und Weise ausgewertet werden).

- Ex-post-Befragung von Teilnehmenden und Abgelehnten: Sowohl Teilnehmende
als auch Abgelehnte wurden im Dritten Quartal 2009 ex-post im Rahmen der On-
line-Umfrage befragt.

- Ex-post-Befragung Projektbegleitende: Die Projektbegleiterinnen und Projektbe-
gleiter mussten in der Online-Befragung Aussagen bewerten, welche den Mitnah-
meeffekt der von ihnen betreuten Projekte beschreibt. Mit dieser Einschidtzung von
Drittpersonen, welche aber direkt mit potenziellen Mitnehmenden in Kontakt
standen, fliesst eine zusitzliche Perspektive in die Beurteilung des Mitnahmeeffekts
ein.

Die Art und der Umfang der Erhebungen zur Beschreibung des Mitnahmeeffekts pra-
sentieren sich in einer Ubersicht wie folgt.
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D 5.4: Ubersicht Gber die Grundlagen zur Ermittlung des Mitnahmeeffekts

Befragte Zielgruppe Erhebungsart Zeitpunkt der Befragung Anzahl Befragte
Gesuchstellende Quantitativ, geschlos- Ex-ante, bei Gesuchs- 5267
sene Frage, schriftlich eingabe vom Programm-

start Oktober 2005 bis
zum 16. Mirz 2009

Teilnehmende Quantitativ, geschlos- Ex-post, 2’616
sene Frage, schriftlich im November 2009

Abgelehnte Quantitativ, geschlos- Ex-post, 106
sene Frage, schriftlich im November 2009

Projektbegleitende Quantitativ, geschlos- Ex-post, 660

sene Frage, schriftlich im November 2009

Bei der Befragung wurden den Zielgruppen zwei Aussagen vorgelegt:

- ,Die in Aussicht gestellte finanzielle Unterstiitzung fiithrte dazu, dass gegeniiber
fritheren Absichten zusitzliche Bauteile erneuert werden (zusitzliche Sanierung
von Fenstern, Decke oder Dach).*

- ,Die in Aussicht gestellte finanzielle Unterstiitzung fiihrte dazu, dass die geplante
energetische Erneuerung der Bauteile gegentiber den urspriinglichen Absichten ver-
starkt wird (stirkere Isolation, bessere Fenster usw.)

Die Antworten wurden auf einer Viererskala erfasst, die folgende Kategorien umfasste:
Htrifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu, trifft iberhaupt nicht zu*.
Die ersten beiden Antworten wurden als ja, die anderen als nein interpretiert.

5.2.3 MITNAHMEEFFEKT: GESAMTBETRACHTUNG
Wir haben bei allen Gesuchstellenden und den Teilnehmenden (Personen, deren Gesu-
che bewilligt worden sind) jeweils getrennt erfragt, ob sie zusitzliche Bauteile saniert
haben oder ob sie die Qualitdt der Sanierung eines Bauteils verbessert haben. Betrach-
ten wir zunichst das Ergebnis aus der Befragung aller Gesuchstellenden.

D 5.5: Einfluss der Aussicht auf finanzielle Unterstiitzung auf Umfang und

Qualitdt der Sanierung von Gesuchstellenden

Ja Nein
Die geplante energetische Erneuerung der Bauteile wurde
. . . R 62% 38%
gegeniiber den urspriinglichen Absichten verstarkt
(3°239) (2°028)
(n = 5°267)
Gegentuber friuheren Absichten wurden zusitzliche Bauteile
32% 68%
erneuert
(1°688) (3°579)
(n = 5°267)
Die Qualitit und der Umfang der geplanten Erneuerung
werden nicht verdndert (d.h. die Erneuerung der Bauteile 23% 77%
wird gemiss urspriinglicher Planung durchgefiihrt) 1’176 3’989
(n = 5°165)
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Das Ergebnis weist darauf hin, dass die Wirkung der finanziellen Anreize primir bei
der verbesserten Ausfithrung von Bauteilen liegt und weniger bei der Sanierung zusitz-
licher Bauteile. Wenn wir die beiden Fragen in einer Kreuztabelle kombinieren, lasst
sich der Mitnahmeeffekt wie folgt ermitteln.

D 5.6: Mitnahmeeffekt aus Sicht aller Gesuchstellenden: Ex-ante-Befragung

Die in Aussicht gestellte finanzielle Unterstitzung fihrte
dazu, dass gegenlber friiheren Absichten zusatzliche

Bauteile erneuert werden.

Ja Nein
Die in Aussicht gestellte finanziel-
. . 16% 45%
le Unterstitzung flhrte dazu, Ja
, . (849) (2°390)
dass die geplante energetische
Erneuerung der Bauteile gegen-
. o , ' 16% 23%
Uber den urspriinglichen Absich- Nein
. , (839) (1°189)
ten verstdrkt wird.

Legende: Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Nennungen an.

Gemaiss diesen Erhebungen diirfen rund 23 Prozent als Mitnehmende bezeichnet wer-
den. Nun ist bekannt, dass bei der Befragung vor Zusage der Mittel die Motivation zur
Verschleierung der effektiven Situation gross ist, wollen die Gesuchstellenden ja in den
Genuss der Fordermittel gelangen. Mittels der Befragung bei den Teilnehmenden lasst
sich der so ermittelte Wert validieren. Hier zunachst die Ergebnisse fur die ausgelosten
Wirkungen im Einzelnen.

D 5.7: Wirkung der finanziellen Unterstiitzung bei Teilnehmenden (Personen

deren Gesuche bewilligt worden sind): Ex-post-Befragung

Anzahl Fille Prozent

Die Auflagen des Gebiudeprogramms der Stiftung Klima-
rappen haben dazu gefiihrt, dass der Umfang der Renova-
. . . 1°624 64%
tion zugenommen hat (zusitzliche Sanierung von Fens-

tern, Decke oder Dach). (n = 2°541)

Die Auflagen des Gebiudeprogramms der Stiftung Klima-
rappen haben dazu gefiihrt, dass ich energetisch qualitativ

: | ) 1795 70%
besser renoviert habe (stirkere Isolation, bessere Fenster

usw.). (n = 2°548)

Legende: die Anzahl entspricht der Summe der Antwortenden, welche die Fragen mit trifft voll und ganz zu

und trifft eher zu beantwortet haben.

Anders als bei den Gesuchstellenden verteilen sich die Ja-Antworten gleichmissig auf
die beiden intendierten Effekte. Dabei muss fir den Vergleich einschrinkend darauf
hingewiesen werden, dass die Fragestellungen nicht exakt gleich gelautet haben. Kom-
binieren wir die beiden Fragen, so ldsst sich der Mitnahmeeffekt wie folgt abschitzen.
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D 5.8: Mitnahmeeffekt aus Sicht der Teilnehmenden (Personen deren Gesuche

bewilligt worden sind): Ex-post-Befragung

Die Auflagen des Gebdudeprogramms der Stiftung Klima-
rappen fihrten dazu, dass ich energetisch qualitativ besser
renoviert habe (stdrkere Isolation, bessere Fenster usw.).
Ja Nein
Die Auflagen des Gebdude-
programms der Stiftung Ja 56% 8%
Klimarappen fihrten dazu, (1'422) (198)
dass der Umfang der Reno-
vation zugenommen hat | 14% 9%
(zusitzliche Sanierung von Nein (362) (555)
Fenstern, Decke oder Dach).

Legende: Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Nennungen an.

Die Werte bleiben weitgehend stabil. Der Mitnahmeeffekt belduft sich sowohl bei der
Ex-ante-Befragung als auch bei der Ex-post-Befragung auf 22 bis 23 Prozent. Dieser
Wert darf als zuverladssige Schatzung fur den Mitnahmeeffekt des Gebdudeprogramms
gelten. Als Vergleichsmassstab fiir diese Grosse kann der Wert herangezogen werden,
den das Investitionsprogramm Energie 2000 fir Gebiudesanierungen in den 1990er
Jahren erzielt hat: Hier lag der Mitnahmeeffekt bei rund 30 Prozent.” Der Wert fiir das
Gebiudeprogramm kann somit als gut bezeichnet werden. Einschrankend gilt es anzu-
fiigen, dass der Wirkungsmechanismus der beiden Programme unterschiedlich ausge-
staltet war: Wahrend das Gebaudeprogramm primir geplante Sanierungen in Qualitit
und Umfang ausweiten wollte, hatte das Investitionsprogramm zusatzlich zum Ziel,
Investitionen auszulosen und vorzuziehen. Insofern war es fiir das Gebaudeprogramm
etwas einfacher, einen tiefen Mitnahmeeffekt zu erzielen.

Eine letzte Moglichkeit zur Plausibilisierung des Mitnahmeeffekts bietet die Befragung
der Projektbegleitenden. Nach Einschidtzung der Projektbegleitenden hat bei 75 Prozent
der betreuten Gesuche der Umfang und bei 86 Prozent die Qualitit der Sanierung auf
Grund der Aussicht auf die finanzielle Unterstiitzung zugenommen.

D 5.9: Einschitzung der Projektbegleitenden zum Umfang und zur Qualitit der

Sanierungen bei den Gesuchstellenden

Anzahl Fdlle Prozent
Die Auflagen der Stiftung haben dazu gefiihrt, dass
der Umfang der Renovation zugenommen hat. 413 75%
(n = 543)
Die Auflagen der Stiftung haben dazu gefiihrt, dass
o . 474 86%
qualitativ besser renoviert wurde. (n = 544)

Legende: die Anzahl entspricht der Summe der Antwortenden, welche die Fragen mit trifft voll und ganz zu

und trifft eher zu beantwortet haben.

Rieder, S. et al. (20008): Analyse finanzieller Massnahmen im Energiebereich: theoretische Reflexion der Wirkungsweise und

Auswertung empirischer Studien. S. 60.
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Wenn wir die beiden Antworten in einer Kreuztabelle kombinieren so ergibt sich fol-
gendes Ergebnis.

D 5.10: Mitnahmeeffekt auf Grund der Einschitzung der Projektbegleitenden iiber
die Verbesserung der Qualitit und die Zunahme des Umfangs der

Renovationen: Ex-post-Befragung

Die Auflagen des Gebdudeprogramms der Stiftung Klima-
rappen fihrten dazu, dass ich energetisch qualitativ besser
renoviert habe (stdrkere Isolation, bessere Fenster usw.).
Ja Nein
Die Auflagen des Gebdude-
programms der Stiftung Ja 72% 4%
Klimarappen fuhrten dazu, (387) (24)
dass der Umfang der Reno-
vation zugenommen hat , 15% 8%
(zusétzliche Sanierung von Nein @1 (45)
Fenstern, Decke oder Dach)

Legende: Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Nennungen an; die Antwortkategorien ,,weiss nicht*

wurden weggelassen, die entsprechenden Nennungen lagen unter 1%.

Von allen drei vergleichbaren Umfragen fillt dieses Ergebnis am meisten optimistisch
aus. Dies ist insofern plausibel, als dass bei Gesuchen mit Projektbegleitenden die Qua-
litit der Sanierung eher gestiegen sein diirfte. Da nur rund die Hilfte aller Projekte von
Projektbegleitenden unterstiitzt worden sind” diirfte das Ergebnis aus der Befragung
der Projektbegleitenden fur das Gesamtprogramm etwas zu optimistisch ausgefallen
sein.

5.2.4 VERANDERUNG DES MITNAHMEEFFEKTS UBER DIE
ZEIT

Die Kriterien fiir die Vergabe der Fordermittel und die Hohe der Beitrdge haben sich
uber die Zeit verandert (vgl. Kapitel 2). Wir haben daher gepriift, ob sich der Mitnah-
meeffekt dadurch verdndert hat. Grundsitzlich kann aus theoretischer Sicht erwartet
werden, dass der Mitnahmeeffekt bei zunehmender Laufzeit des Programms abnimmt.
Dies ist theoretisch darauf zurtickzufiihren, dass bei Programmbeginn die gut infor-
mierten Zielgruppen zuerst Gesuche einreichen. Dieser Teil der Zielgruppe ist beson-
ders sensibel fiir die Ziele des Programms und der Anteil der Mitnehmer diirfte hoher
sein. Mit zunehmender Laufzeit wird uber Information und Beratung der Kreis der
Personen erweitert, die das Programm noch nicht kennen und die fiir energetische Sa-
nierungen weniger sensibel sind. Hier dirfte die Wirkung der Fordermittel besonders
ausgeprigt sein und der Mitnahmeeffekt entsprechend tiefer liegen.”

28
Die Funktion des Projektbegleiters wurde Ende 2007 eingefihrt und im Verlauf des Frihjahrs 2008 sind die ersten Gesuche

eingetroffen, die von Projektbegleitenden betreut worden sind. Bei unserer Befragung von total 2'616 Teilnehmenden haben rund
die Hélfte das Gesuch mit Hilfe eines Projektbegleitenden ausgefiillt.
29

Rieder S. et al. (2008): Analyse finanzieller Massnahmen im Energiebereich: theoretische Reflexion der Wirkungsweise und Aus-

wertung empirischer Studien. S. 4546 und S. 63—64.
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Betrachten wir die vorne verwendeten Fragen zur Messung des Mitnahmeeffekts ein-
zeln, so bestitigt sich, was theoretisch erwartet wird. Der Mitnahmeeffekt in Bezug auf
den Umfang und die Qualitdt der Sanierungen hat mit dem Programmverlauf stetig
ab-, der Umfang an Informationen und die Hohe der Fordermittel hingegen zugenom-
men. Beim Programmstart haben 47 Prozent der Teilnehmenden trotz finanziellen Bei-
tragen keine zusitzlichen Gebaudeelemente saniert. In der letzten Phase des Programms
ab April 2009 waren es noch 32 Prozent der Teilnehmenden. Die verschiedenen Phasen
wurden nach Verinderungen in der Programmkonzeption eingeteilt (die Zahl der Ant-
worten fur die Phase zwischen dem 1. Dezember 2007 und dem 1. Februar 2008 liegen
allerdings relativ tief, womit die Ergebnisse fiir diese Periode nur bedingt aussagekraf-
tig sind).

D 5.11: Entwicklung des Mitnahmeeffekts im Zusammenhang mit dem Umfang der

Sanierung

Die Auflagen des Gebdudeprogramms der Stiftung Klimarappen haben dazu gefihrt, dass der Umfang der
Renovation zugenommen hat (zusdtzliche Sanierung von Fenstem, Decke oder Dach).

100% 1

80% A

60%

40% -

20%

0%

bis 30.11.2007 1.122007-31.12008 12.2008-31.12.2008 1.1.2009-31.3.2009 ab 142009
(n=327) (n=35) (n = 667) (n=175) (n = 1'305)
B trifft Uberhaupt nicht zu O trifft eher nicht zu

Wie beim Umfang der Sanierungen zeigt sich im Zusammenhang mit der Qualitat der
Sanierungen die gleiche Entwicklung. Von rund 35 Prozent zu Beginn des Programms
hat sich der Mitnahmeeffekt auf 26 Prozent zum Programmschluss reduziert.
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D 5.12: Entwicklung des Mitnahmeeffekts im Zusammenhang mit der Qualitdt der

Sanierung

Die Auflagen des Gebdudeprogramms der Stiftung Klimarappen haben dazu gefuhrt, dass ich energetisch
qualitativ besser renoviert habe (stdrkere Isolation, bessere Fenster usw.).

100% 1

80% -

60% A

40% A

17%
15%
20% 6% 16% 14%
0% 2
0%
bis 30.112007  1.122007-31.12008 122008-31.122008 1.12009-31.32009 ab 142009
(n=327) (n =35) (n = 667) (n=174) (n=1313)

B trifft Uberhaupt nicht zu O trifft eher nicht zu

Wenn wir den Mitnahmeeffekt in Form einer Kombination der beiden soeben darge-
stellten Fragen im Zeitverlauf auffihren, ergibt sich folgendes Bild.

D 5.13: Entwicklung des Mitnahmeeffekts in Form einer Kombination von Umfang
und Qualitit der Sanierung
Zeitperioden
Programmstart | 1.12.2007 1.2.2008 1.1.2009 1.4.2009
bis bis bis bis bis
30.11.2007 31.1.2008 | 31.12.2008 | 31.3.2009 | Programmende
Hohe des
Mitnahmeeffekts
, 28% 34% 25% 20% 18%
in Prozent
(326) (35) (665) (174) (1°305)
(Anzahl Antwor-
tende)

Wenn wir den Wert zwischen Dezember 2007 und Februar 2008 wegen der kleinen
Zahl von Nennungen vernachldssigen, so nimmt der Mitnahmeeffekt stindig ab. Die
aus theoretischer Sicht erwartete Entwicklung ldsst sich somit auch empirisch beobach-
ten. Der Riickgang des Mitnahmeeffekts dirfte sich aus unserer Sicht erstens mit der
besseren Verbreitung der Informationen, zweitens mit der Senkung der Anforderungen
und drittens mit der Erhohung der Beitrige erklaren.

Ein vierter Grund fiir die Abnahme des Mitnahmeeffekts konnte darin liegen, dass mit
zunehmender Projektdauer und steigenden Forderbeitragen Personen angesprochen
worden sind, die fiir Umweltanliegen oder das Energiesparen weniger sensibel sind.
Umgekehrt scheint es theoretisch plausibel, dass stirker Umweltorientierte sich friher
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am Programm beteiligen und sich mit weniger hohen Anreizen fiir eine Sanierung mo-
tivieren lassen. Mit unseren Daten ladsst sich diese Vermutungen allerdings nicht besta-
tigen. Das Umweltschutzargument und der Wunsch, Energie einzusparen waren bei
allen befragten Teilnehmenden gleich stark ausgeprigt, egal zu welchem Zeitpunkt sie
ihr Gesuch eingereicht haben.

Wenden wir uns schliesslich den Kosten der Forderung im Verlauf der Programmdauer
zu. Es zeigt sich, dass die Ausweitung des Programms auf eine grossere Zahl von Teil-
nehmenden mit hoheren Kosten pro eingesparte CO,-Menge ,erkauft“ werden musste.
Die folgende Tabelle vermag dies zu illustrieren. Sie zeigt die Verdnderung der durch-
schnittlichen Forderbeitrige von einer Tonne CO,-Reduktion im Durchschnitt aller
geforderten Bauteile im Verlauf der Zeit (die Kosten fur die einzelnen Bauteile separat
sind in Kapitel 6 aufgefiihrt).

D 5.14: Forderkosten einer Tonne CO,-Reduktion im Durchschnitt aller Bauteile
im Zeitverlauf
Programmstart 1.2.2008 [.1.2009 1.4.2009
bis bis bis bis
30.11.2007 31.12.2008 31.3.2009 Programmende
Kosten fir eine Tonne
CO,-Reduktion in 41 64 69 116
Franken

Den Zeitraum vom 1.12.2007 bis 31.1.2008 haben wir nicht dargestellt, weil sich in diesem Zeitraum die
Forderbeitrige nicht verdndert haben; die Kosten der CO,-Reduktion sind Giber die gesamte Lebenszeit des
Bauteils gerechnet; in den Kosten sind die Forderbeitrige enthalten, inklusive der Konjunkturforderung ab
1.4.2009. Die Kostensteigerung ab 1.4.2009 lisst sich wie folgt erkliren: Die Wirkung wird gemiss For-
dermodell zwischen der Stiftung und den Kantonen aufgeteilt, da ab 1.4.2009 die Kantone einen grosseren
finanziellen Beitrag gezahlt haben, reduziert sich der anrechenbare Anteil CO, fir die Stiftung und die Kos-

ten pro Tonne CO,nehmen bei gleichbleibenden Beitrigen stark zu.

5.2.5 WEITERE EFFEKTE DES FORDERPROGRAMMS

Das Forderprogramm hatte nicht primar die Absicht, Sanierungen auszulosen oder
Personen dazu zu bewegen, spater geplante Sanierungen vorzuziehen. Dennoch sind
solche Effekte zu beobachten, auch wenn sie vergleichsweise bescheiden ausgefallen
sind. Die genannten Effekte nehmen tiberdies wahrend der Laufzeit des Programms zu,
was auf die Erhohung der Beitrage und die zusitzliche Information und Beratung zu-
riickzufiihren sein diirfte. Die folgende Tabelle zeigt die Wirkungen des Gebaudepro-
gramms im Hinblick auf die Auslosung von Investitionen und auf die Veranderung der
Planungen der Teilnehmenden.
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D 5.15: Entwicklung des Mitnahmeeffekts zu weiteren Aspekte im Verlaufe des
Programms
Die finanzielle Unter- Ich hitte die Renovation Auf Grund der
stltzung des Gebdude- | auch ohne die Zuschis- | Beitrdge des Gebdude-
programms der Stiftung se des Gebdudepro- programms der Stif-
Klimarappen war aus- gramms der Stiftung tung Klimarappen habe
schlaggebend fir den Klimarappen durchge- ich die Renovation
Sanierungsentscheid fuhrt zeitlich vorgezogen
Zeitabschnitte (n=2'491). (n = 2'508). (n =2'489).
Bis 30.11.2007 19% (327) 89% (325) 20% (327)
1.12.2007 bis
26% (39) 89% (35) 26% (35)
31.1.2008
1.2.2008 bis
32% (663) 83% (663) 27% (660)
31.12.2008
1.1.2009 bis
37% (173) 82% (174) 30% (171)
31.3.2009
1.4.2009 bis
42% (1°293) 76% (1°311) 43% (1°296)
Programmende
Total 36% (2°491) 80% (2°508) 35% (2°489)

Legende: der Prozentsatz entspricht der Summe der Antwortenden, welche die Fragen mit ,,trifft voll und

ganz zu“ oder ,trifft eher zu“ beantwortet haben; Zahlen in Klammern geben das Total der Antworten an.

Es zeigt sich, dass die Wirkung des Forderprogramms im Sinne einer Auslosung von
Sanierungen oder einer Vorverlegung des Zeitpunkts der Sanierung am Anfang sehr tief
liegt und mit steigenden Beitragen kontinuierlich zunimmt. Dieser Trend ist konsistent
mit der Erhohung der Mittel. Insbesondere der Sprung in der letzten Phase lasst sich
gut mit der Erhohung der Beitrige in einem Teil der Kantone mit Hilfe der Fordermit-
tel aus dem Konjunkturprogramm des Bundes erklaren.

In der Gesamtbetrachtung ist der auslosende Effekt und die Wirkung auf die Planung
von Sanierungen mit 36 respektive 35 Prozent aber (wie in der Konzeption vorgesehen)
tief. Etwa 80 Prozent der Teilnehmenden hitte die Sanierung auch ohne das Forder-
programm durchgefiihrt. Es ist davon auszugehen, dass diese Befragten entweder in
geringerem Umfang oder in geringerer Qualitdt saniert hatten.

Wir haben schliesslich im Hinblick auf die Plausibilisierung des Wirkungsmodells eine
Auswertung vorgenommen, bei der gepriift wurde, bei welchen Gesuchstellenden die
Sanierung durch die Forderbeitrige entweder ausgelost oder aber im Umfang erhoht
worden ist. Dies entspricht der Definition A der Wirkung gemiss Konzept der Stiftung
Klimarappen (vgl. dazu Darstellung D 6.12). Die folgende Tabelle zeigt das Ergebnis.
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D 5.16: Aussagen von Teilnehmenden iiber den Einfluss der finanziellen Unter-
stlitzung bei der Entscheidungsfindung und der Zunahme des Umfangs der

Renovation durch die in Aussicht gestellte finanzielle Unterstiitzung

Die finanzielle Unterstitzung des Gebaudeprogramms der
Stiftung Klimarappen war ausschlaggebend fiir den Sanierungs-
entscheid.
Ja Nein
Die Auflagen des Gebdude-
programms der Stiftung Ja 29% 35%
Klimarappen fihrten dazu, (733) (870)
dass der Umfang der Reno-
vation zugenommen hat
- . , 7% 29%
(zusétzliche Sanierung von Nein
(170) (740)
Fenstern, Decke oder Dach).

Legende: Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Nennungen an.

Es wird deutlich, dass rund 29 Prozent aller Befragten, weder den Umfang der Sanie-
rung erhoht haben, noch auf Grund der Fordermittel die Sanierung ausgelost haben.

5.3 VERGLEICH DES UMFANGS UND DER QUALITAT
DER SANIERUNG ZWISCHEN TEILNEHMENDEN UND
KONTROLLGRUPPE

Im vorangegangenen Abschnitt wurde auf Basis der Befragung von Teilnehmenden die
Wirkung der Forderbeitrige auf Umfang und Qualitit der Sanierung uberprift. In
diesem Abschnitt versuchen wir diese Wirkungen mit weiteren Daten zu prifen. Zu
diesem Zweck werden Angaben in den Gesuchen von Teilnehmenden am Programm
zum Umfang und zur Qualitit der Sanierung mit Werten aus einer Kontrollgruppe
verglichen, die nicht am Programm teilgenommen hat. Die beiden Gruppen setzen sich
wie folgt zusammen:

- Teilnehmende: Es wurden Daten von 4’265 zum Zeitpunkt der Datenauswertung
abgeschlossenen Gesuchen ausgewertet. Die dazu notwendigen Informationen
stammen aus der Datenbank, welche das Gebaudeprogramm zur Abwicklung der
Antrige eingerichtet hat (Stand Februar 2010).

- Kontrollgruppe: Von 408" Personen der ganzen Schweiz, die zwischen 2005 und
2009 ein Gebiude energetisch saniert haben, sich aber nicht am Programm betei-
ligt haben, wurden Angabe zur Qualitit und zum Umfang der Sanierung erhoben.
Die Adressen der Personen wurden uber das Baublatt ermittelt, eine Publikation,
die Auskunft tber die Art der Bautitigkeit in der Schweiz erhebt und die entspre-
chenden Adressen verkauft. Die Verteilung der Gebaude in der Kontrollgruppe auf
die Sprachregionen entspricht nicht der Verteilung der Gesuche der Teilnehmen-
den. In der Kontrollgruppe wurden 55 Prozent der Personen aus der Deutsch-

Die Zahl der Fille in den Darstellungen variiert und liegt in der Regel unter 408, weil nicht bei allen Gebduden alle Bauteile saniert

wurden. Ebenso wurden Objekte aus der Kontrollgruppe, bei denen die Angaben fehlen, nicht in den Darstellungen bericksichtigt.
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schweiz befragt. Dieser Umstand wurde beriicksichtigt, indem im Vergleich die
Daten der Kontrollgruppe nach der Verteilung der Gesuche gewichtet worden ist.
Die Verteilung der Gebaude auf Ein- und Mehrfamilienhaus ist in der Kontroll-
gruppe sehr dhnlich wie bei den Gesuchen: Der Anteil der Einfamilienhduser liegt
bei 51 Prozent wie bei den Gesuchen.

Als Grundvoraussetzung fiir die Teilnahme am Gebidudeprogramm waren mindestens
zwei der folgenden Bauteile der Gebaudehiille zu sanieren:

- Fenster,
- Dach/Estrichboden oder

- Aussenwand.

Mit der Anderung der Forderkriterien Ende 2007 und Anfang 2008 wurde diese Be-
stimmung unter bestimmten Voraussetzungen gelockert (vgl. dazu Kapitel 3). Wir er-
warten nun auf Grund der Forderkriterien, dass bei den Teilnehmenden im Vergleich
zur Kontrollgruppe vermehrt mehrere Elemente saniert werden.

Die folgende Darstellung zeigt, dass bei rund der Hilfte der geforderten Projekte zwei
Elemente und bei knapp 40 Prozent drei Elemente erneuert worden sind. In der Kon-
trollgruppe wurden ebenfalls bei rund 40 Prozent der Projekte drei Elemente erneuert.
Hingegen ist der Anteil von zwei energetisch sanierten Elementen tiefer als bei den
geforderten Projekten. Nur ein kleiner Anteil der Kontrollgruppe hat kein Element der
Gebadudehiille energetisch saniert. Insgesamt ist die Wirkung des Gebaudeprogramms
in Bezug auf den Umfang der Sanierung vergleichsweise tief.

D 5.17: Umfang der Sanierung: Anzahl Gebdudehiillen-Elemente

100% 1
90% 1 -

80% A

70% A

2

o, 60% A

<

a

Ey) o/ o

§ >0% @ kein Element

2

§ 40% 1 B | Element
30% 1 @2 Elemente
20% 4 0 3 Elemente

10%

0% T 1

Teilnehmende Kontrollgruppe:
(n=4'265) energetisch sanierte Bauteile
(n = 408)
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In der Befragung der Kontrollgruppe wurden auch so genannte ,,Pinsel-Sanierungen®
erfasst, d.h. Massnahmen ohne energetische Verbesserungen. Die Resultate zeigen, dass
zusdtzlich zu den energetischen Massnahmen haufig bei einem anderen Bauteil noch
Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten vorgenommen werden.

Grosse Unterschiede zwischen den geforderten Projekten und der Kontrollgruppe zei-
gen sich beziiglich der Qualitdt der vorgenommen Sanierungen. Wir haben nacheinan-
der geprift, ob die Qualitit der Sanierung bei Dach, Aussenwand und Fenstern Unter-
schiede ausweist.

Bei der Sanierung des Dachs bei Gebduden von Teilnehmenden wurde in mehr als der
Halfte der Fille die Minergie-Anforderungen erreicht (mindestens 20 cm Warmedam-
mung), in der Kontrollgruppe gilt dies fir rund 45 Prozent der Projekte. Die anderen
geforderten Projekte erfillten die Anforderung von mindestens 16 cm Dimmung. In
der Kontrollgruppe wurde dieser Wert bei etwa einem Drittel der Projekte nicht er-
reicht.

D 5.18: Qualitit der Dach-Sanierung

100% 7

90%

80%

70% A

i)
S 60% A
o
o
@ 50% A
©
2
2 40% - W< |6
<
o/ 4
30% @16-199 cm
20% A
O0>=20m
10% 1
0% T ]
Teilnehmende Kontrollgruppe
(n=12'861) (n=196)

Noch deutlicher sind die Unterschiede bei der Aussemwand: Wihrend bei rund der
Halfte der geforderten Projekte die Wiarmediammung um mindestens 20 cm verstarkt
wurde, gilt dies fiir weniger als ein Viertel in der Kontrollgruppe. Bei mehr als 50 Pro-
zent der Kontrollgruppe betrigt die Wirmedimmung weniger als 16 cm.
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D 5.19: Qualitit der Aussenwand-Sanierungen

100% 1

90% A

80% A

70% A

60% A

50% A

B< |6

40%

Anteile der Projekte

30% A O16-199 cm

20% A
O>=20cm

10% 4

0% T 1
Teilnehmende Kontrollgruppe
(n=3'049) (n=1201I)

Bei der Qualitdt der Fenster sind die beiden Gruppen nur bedingt vergleichbar. Bei der

Kontrollgruppe konnte lediglich erhoben werden, ob es sich um Zwei- und Dreifach-

verglasung handelt, was keine eindeutige Auskunft iiber die energetische Qualitit lie-

fert. Immerhin lasst sich Folgendes festhalten:

31

Bei den Teilnehmenden entsprechen 25 Prozent der Fenster den Anforderungen des
Minergie-Moduls, in der Kontrollgruppe gilt dies nur fiir 6 Prozent.

In beiden Gruppen wurden bei rund einem Fiinftel dreifach verglaste Fenster ein-
gesetzt. Diese konnen jedoch von unterschiedlicher Qualitat sein. Als Vorausset-
zung fur die Forderung nach den Ansitzen fiir Dreifachverglasung ist ein U-Wert
des Gesamtfensters von maximal 1,2 W/m® vorgeschrieben. In der Kontrollgruppe
hingegen sind nur die gesetzlichen Mindestanforderungen zu erreichen (U-Wert
maximal 1,7 W/m’ gemiss Referenzwerten des BFE™), sowohl bei Zwei- als auch
bei Dreifachverglasung. Wir gehen daher davon aus, dass bei den Teilnehmenden
die Qualitit der eingebauten Fenster hoher liegt.

Bei knapp 60 Prozent der neuen Fenster von Teilnehmenden wurde nur der Stan-
dard fiir die Grundférderung erreicht (U-Wert maximal 1,3 W/m®). In der Kon-
trollgruppe wurden in iiber 70 Prozent der Fille zweifach verglaste Fenster einge-
setzt. Uber die Anteile derer, die damit die Anforderungen fiir die Grundférderung
erreichen, ist anhand der vorliegenden Daten keine Aussage moglich.

Definition Referenzwerte fur Gebdudesanierungen, Bundesamt fiir Energie, 6. Mai 2006.
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D 5.20: Qualitdt der Sanierung: Fenster

100% 1

90%

80%

70%

40% A 2-fach Verglasung

[

kY

_% 60% - @ Andere

a

o} 50% A .

B B Grundférderung/
3

<

30% A O 3-fach Verglasung

20% A

O Minergie-Fenster
10%

0% T 1

Teilnehmende Kontrollgruppe
(n=3'358) (n=302)

Insgesamt konnen wir festhalten, dass durch den Vergleich die Wirksamkeit des Pro-
gramms erhirtet werden konnte: Bei den Teilnehmenden ist die energetische Qualitait
der Sanierungen deutlich besser. Die Aussenhiille wurde besser gedimmt und es wur-
den vermehrt Fenster eingesetzt, die den Minergie-Anforderungen geniigen. Beziiglich
der Anzahl der sanierten Elemente zeigt sich nur eine beschrankte Wirkung. Durch die
Mindestanforderung des Programms wurden im Vergleich zur Kontrollgruppe haufiger
mindestens zwei Elementen der Geb4dudehiille energetisch saniert. Der Anteil von Pro-
jekten mit drei Elementen ist jedoch in beiden Gruppen etwa gleich gross.

5.4 NEBENEFFEKTE

Zum Abschluss der Uberpriifung der Wirksamkeit haben wir die Bedeutung folgender
Nebeneffekte kontrolliert:

- Folgeprojekte infolge des Gebaudeprogramms,

- Wirkungen auf die Mietenden,

- Verteilung der Fordermittel auf die Haushalte und

- Vergleich des Bildungsstands zwischen Teilnehmenden und der Kontrollgruppe.

Wir gehen auf die vier Effekte nacheinander ein.

Auslésung von Folgeprojekten durch das Férderprogramm

Ein positiver Nebeneffekt des Programms kann darin bestehen, dass im Zuge der ener-
getischen Sanierung Bauarbeiten ausgefithrt werden, die in der Baubranche fiir zusitz-
lichen Umsatz sorgen. Wir haben dies tiber die Befragung der Projektbegleitenden zu
uberpriifen versucht. Es hat sich gezeigt, dass 77 Prozent der Projektbegleitenden auch
uber die Gesuchseingabe hinaus fir die Eigentimer titig waren. Zudem geben die Pro-
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jektbegleitenden an, dass in 70 Prozent der Fille auch weitere nicht energetische Sanie-
rung vorgenommen worden sind. Da ein Teil der Projekte durch das Gebiudepro-
gramm der Stiftung Klimarappen neu ausgelost worden ist, war das Programm somit
indirekt fur Folgesanierungen, die nicht energetischer Natur waren mitverantwortlich,
was als positiver Nebeneffekt (primar fir die Bauwirtschaft) gelten kann. Dieser Effekt
ist besonders hoch nach Marz 2009 und damit primir auf die Konjunkturforderung
des Bundes zuriickzufithren.

D 5.21: Folgearbeiten fiir den Bauherrn nach Unterstiitzung bei Gesuchseingabe

Projektbegleitende: Waren Sie nach der Unterstitzung bei
der Gesuchseingabe auch im Zusammenhang mit den 77%

Sanierungsarbeiten fur die Eigentimer tétig? (n = 553)

Teilnehmende: Sind zusétzlich zu den Arbeiten, fir die Sie

Gelder vom Gebaudeprogramm erhalten haben, weitere, 9
nicht energetische Sanierungen oder Arbeiten .
T 1

vorgenommen worden? (n = 2'606)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Oija B nein

Auswirkung des Férderprogramms auf die Mieterschaft

Im Vorfeld des Forderprogramms kamen Bedenken auf, es konnten infolge des Gebau-
deprogramms Nachteile fiir die Mietenden entstehen.” Konkret wurde befiirchtet, dass
die Mietenden durch die Sanierungen zu Umziigen gezwungen werden oder Mietauf-
schlage in Kauf nehmen miissen. Wir haben diese Effekte mit einigen Fragen bei den
Teilnehmenden am Programm zu iiberprifen versucht. Zunachst wurde ermittelt, wel-
cher Anteil der Gebidude der antwortenden Personen mindestens teilweise vermietet
wird. Dies ist von 2’609 befragten Teilnehmenden bei 34 Prozent der Fall. Davon hat
in 18 Prozent der Falle ein Mietwechsel stattgefunden. Die folgende Tabelle zeigt die
entsprechenden Werte.

D 5.22: Anteil der mindestens teilweise vermieteten Gebiaude und Anzahl Miet-

wechsel
Fragestellung Ergebnis Anzahl Befragte
Anteil der sanierten Gebiude, die vermietet werden 34% (887) 2°609
Davon Anteil der Gebiude mit Mietwechsel 18% (159) 887

Legende: Befragt wurden die Teilnehmenden, das heisst, bei den Befragten handelt es sich um die Vermie-

tenden.

32
Vgl. dazu Vorstoss von Nationalrdtin Doris Stump vom 21.12.2007: Férderung der Sanierung von Hausern mit preisginstigen

Mietwohnungen (07.3899 Postulat).
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Wie stark war das Forderprogramm fiir die beobachteten Mietwechsel verantwortlich?
In 75 Prozent der 159 Gebiude, in denen gemiss Umfrage ein Mietwechsel stattgefun-
den hat, wechselten eine bis vier Mietparteien auf Grund der Sanierung ihr Mietobjekt
(nicht dargestellt). Als wichtigste Grinde fur den Mietwechsel werden die hoheren
Mietpreise (51% der Nennungen) und Unannehmlichkeiten im Zusammenhang mit
dem Umbau erwihnt (46% der Nennungen). Bei den Eintridgen im offenen Antwortfeld
zu dieser Frage stellte sich heraus, dass bei einem Viertel der Gebdude mit einem Miet-
wechsel eine Totalsanierung erfolgte, und deshalb diese Gebaude fiir einige Zeit nicht
bewohnbar waren. Die folgende Darstellung zeigt die Detailergebnisse hinsichtlich der
Griinde fiir den Mietwechsel.

D 5.23: Grund fiir Mieterwechsel

Aus welchem Grund sind die Mietwechsel erfolgt?

Die Mietpreise mussten erhoht werden, daher sind Mietende ausgezogen

(n=137) | |
Die Mietenden storten.smh am Qmmeb infolge des Baus (Larm, Dreck, 24% | T | 8% _
Gerlste, Behinderung) (n = 135)
Es sind Mietwohnungen zusammengelegt worden, weshalb sich eine % I
kleinere Zahl von Wohnungen ergab (n = 133)
Es gab einen Kohﬂ\kt zur Ubem/alzung der Mehrkosten der Sanierung. Im =Y
Rahmen dieses Konflikts sind Mietende ausgezogen (n = 128)
T

T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O trifft voll und ganz zu O trifft eherzu O trifft eher nicht zu B trifft Gberhaupt nicht zu

Befragung von Teilnehmenden, die Angaben stammen somit von den Vermietenden.

Wir haben die Teilnehmenden am Programm zudem gefragt, ob der Wechsel der Mie-
terschaft zu einem Konflikt gefuhrt habe. Dies war in 20 Prozent der Fille infolge Er-
hohung der Miete der Fall: Betroffen waren davon rund 30 Gebiude von total
2’609 Gebduden, deren Eigentiimer von uns befragt worden sind. Dies macht etwa
1 Prozent aus.

Bei den Grunden fiir die Mietwechsel wurde gepriift, ob es allenfalls Unterschiede zwi-
schen der Deutschschweiz und der Romandie gibt. Bei den Romands ist zwar der An-
teil der Befragten, bei welchen Personen zur Miete wohnen etwas hoher als bei den
Deutschschweizern (41% im Verhiltnis zu 34%). Ein Mieterwechsel erfolgte in der
Westschweiz etwas weniger hdufig als in der Deutschschweiz (16,7% gegenuber
18,2%). Hingegen haben die Auswertungen gezeigt, dass in der Romandie bei fast
80 Prozent der Fille, in denen eine Mietpreiserhohung stattfand, ein Konflikt entstand,
in der Deutschschweiz liegt dieser Anteil nur bei 10 Prozent. Die folgende Darstellung
zeigt die Griinde fur die Mietwechsel, aufgeteilt nach Sprachregionen.

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 97



Griinde fiir die Mietwechsel nach Sprachregionen

INTERFACE

Aus welchem Grund sind die Mietwechsel erfolgt?

Konflikt auf Grund
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Keine Mehrfachnennungen.

Insgesamt konnen wir festhalten, dass das Forderprogramm gemiss unserer Befragung
in nur rund einem Fiinftel der sanierten Miethduser zu einem Mietwechsel gefiihrt hat.
Davon hat nur jeder funfte Fall zu einem Konflikt gefiihrt. Insgesamt ist dieser Effekt
somit klein.”

Verteilung der Fordermittel auf die Haushalte

Wir haben geprift, wie sich das Einkommen der geférderten Eigentiimer im Vergleich
zur Einkommensverteilung der ganzen Schweiz verhilt. Um dies zu messen, haben wir
bei den Teilnehmenden zwei Informationen erhoben: Den letzten Bildungsabschluss
(als indirekter Indikator fur das Einkommen) und das Bruttoeinkommen des Haushal-
tes, in dem die Befragten leben.

Die folgende Tabelle zeigt, dass es bei den Teilnehmenden (im Vergleich zum Schweize-
rischen Schnitt) einen tberdurchschnittlich hohen Anteil an Personen gibt, die eine
hohere Fach- und Berufsausbildung aufweisen oder erfolgreich einen Abschluss an
einer Hochschule absolviert haben.

Das Ergebnis deckt sich mit den Resultaten einer jingeren Untersuchung, die zum Thema von der Stadt Zirich durchgefihrt
worden ist und die die sozialen Konsequenzen des energetischen Umbaus zum Gegenstand hatte. Ott, W. (2010): Energetischer

Umbau — soziale Konsequenzen? In: Stadtblick 21, Stadtentwicklung Stadt Zrich, S. 22-24.
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D 5.25: Letzter Bildungsabschluss Teilnehmende und Schweizer Durchschnitt

Letzter Abschluss
Teilnehmende Schweiz (2009)*
Obligatorische Schule (Real-, Sekun-
. 2% 13%
dar- oder Bezirksschule)
Berufslehre oder Berufsfachschule,
. 26% 45%
Handels(mittel)schule
Matura, Berufsmatura, Primarlehrer-
. 4% 7%
diplom
Hohere Fach-/Berufsausbildung (z.B.
. . . . 23% 15%
eidg. Fachausweis, Meisterdiplom)
Hochschulen (Fachschule, Uni, ETH) 45% 20%

* Quelle: Schweizerische Arbeitskrifteerhebung SAKE (BFS); n = Teilnehmende 2°561.

In der folgenden Tabelle ist der Vergleich zwischen dem Bruttoeinkommen der Haus-
halte der Teilnehmenden und dem Schweizer Durchschnitt von Haushalten, welche
nicht Mieter sind. aufgefiihrt.” Die Daten sind mit Vorsicht vergleichbar. Von 22 Pro-
zent der Teilnehmenden haben wir keine Antwort auf das Haushaltseinkommen erhal-
ten. Davon fillt ein Teil auf institutionelle Eigentimer wie beispielsweise Pensionskas-
sen, Wohngenossenschaften, Gemeinden.

D 5.26: Bruttoeinkommen der Haushalte pro Monat

Bruttoeinkommen
Bruttoeinkommen der Teilnehmende Nicht-Mieterhaushalte (2007)%*
Haushalte pro Monat* (Prozent) (Prozent)
Bis 6’000 12% 28%
6°001-9°000 36% 17%
9°001-12°000 27% 24%
>12°001 25% 31%

*Die gewihlten Kategorien bei der Befragung und jene der HABE stimmen nicht vollkommen iiberein,
jedoch sind die Abweichungen fiir den hier vorgenommenen groben Vergleich nicht bedeutsam; **Quelle:

Haushaltsbudgeterhebung HABE des BFS; n = Teilnehmende 1°951.

Insgesamt zeigt sich, dass der Anteil von Personen in Haushalten mit einem Bruttoein-
kommen unter 6’000 Franken pro Monat sowie den Einkommen ab 12’000 Franken
bei den Empfingerinnen und Empfangern von Forderbeitragen im Vergleich zum
Schweizer Durchschnitt tiefer liegt. Das heisst, am Forderprogramm haben stirker
Hauseigentiimer aus dem mittleren Einkommenssegment teilgenommen. Eigentiimer
mit kleinem oder sehr grossem monatlichen Bruttoeinkommen wurden im Vergleich
zum Durchschnitt weniger erreicht.

34
Zur Haushaltsbudgeterhebung HABE des BFS werden nur Daten zu Mieterhaushalten publiziert. Aus diesen Daten wurden die

Ubrigen Haushalte (Nicht-Mieter) berechnet.
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Bildungsstand von Teilnehmenden und Kontrollgruppe

Als ein Faktor fur die Teilnahme an Forderprogrammen wird immer wieder der Bil-
dungsstand der Zielgruppen aufgefiithrt. Der Vergleich des hochsten Abschlusses bei
Teilnehmenden und Kontrollgruppe beziiglich des Gebaudesanierungsprogramms der
Stiftung Klimarappen zeigt gewisse Unterschiede:

- Der Anteil der Personen mit einer obligatorischen Schule oder einer Berufslehre ist
deutlich grosser bei der Kontrollgruppe als bei den Teilnehmenden.

- Demgegeniiber ist bei den Teilnehmenden der Anteil der Personen mit einer hohe-
ren Berufsausbildung oder Fachschule deutlich grosser.

- Uberraschenderweise ist der Anteil der Personen mit einer universitiren Ausbil-

dung oder einem Fachhochschulabschluss in beiden Gruppen gleich gross.

Insgesamt liegt das Ausbildungsniveau der Personen, die Fordergelder vom Klimarap-
pen erhalten haben leicht hoher als jenes der Personen in der Kontrollgruppe.

D 5.27: Bildungsstand bei den Teilnehmenden und der Kontrollgruppe
Welche der folgenden Ausbildungen haben Sie abgeschlossen (héchster Abschluss)?
2% 4%
Teilnehmende (n = 2'563) 26% 23% 29%
4% 6%
Kontrollgruppe (n = 323) 38% 15% 28%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Obligatorische Schule
O Matura, Berufsmatura, Primalrehrerdiplom
B Fachschule

O Berufslehre oder Berufsfachschule
O Hoéhere Fach-/Berufsausbildung
O Universitat, ETH, FH
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5.5 FAZIT

Wenn wir die Wirkungen des Programms zusammenfassend darstellen, ergibt sich fol-
gendes Bild.

D 5.28: Gesamtbeurteilung der Wirksamkeit des Programms (Impact)

Gegenstand Zusammenfassende Beurteilung
Akzeptanz der Stiftung als - Ist generell hoch, in der Deutschschweiz etwas hoher als
private Institution in der Romandie

- Akzeptanz bei den Teilnehmenden hoher als bei den Abge-
lehnten
Mitnahmeeffekt - Kann auf Grund der Befragung von Gesuchstellenden,
Teilnehmenden und Projektbegleitenden auf 22 Prozent
geschitzt werden
- Hat sich mit zunehmender Programmdauer reduziert
Wirkung auf die Qualitit der - Wirksamkeit des Forderprogramms im Vergleich zur
Sanierung Kontrollgruppe nachgewiesen
- Wirkung besonders hoch bei der Aussenhiille und den
Fenstern
Nebeneffekte Mieterschaft - In 18 Prozent vom Total der geférderten Mietgebaude
erfolgte ein Mieterwechsel infolge der Renovation
- In 52 Prozent sind die Mietenden ausgezogen, weil die
Miete erhoht wurde, in 46 Prozent der Fille infolge der
Umtriebe auf Grund der Sanierung
- In der Romandie gab es in sehr vielen Fillen einen Kon-
flikt wegen der Uberwilzung der Sanierungskosten; in der
Deutschschweiz war dies nicht der Fall, obwohl fast eben-
so oft die Miete erhoht werden musste
Nebeneffekte Einkommen - Der Anteil der geforderten Personen, die in einem Haus-
halt mit iberdurchschnittlichen Bruttoeinkommen leben,
ist im Vergleich zum schweizerischen Durchschnitt erwa-

tungsgemaiss hoher
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ENERGETISCHE WIRKUNGEN (OUTCOMES)

Die Wirkungen des Programms auf den Energieverbrauch und die CO,-Emissionen
werden von der Stiftung Klimarappen anhand eines Wirkungsmodells berechnet. In der
hier vorliegenden Analyse der Outcomes geht es darum, diese Berechnungen zu uber-
priufen und zu validieren. Dazu werden die folgenden Fragen untersucht:

- Wie hoch werden die energetische Wirkung und die Reduktion der Emissionen
geschatzt?
- Wie ist die Wirkung im Verhiltnis zu den eingesetzten Fordergeldern?

- Ist das vom Klimarappen verwendete Modell zur Berechnung der CO,-
Reduktionen plausibel? Sind Annahmen und Verfahren nachvollziehbar?

- Lasst sich die Schiatzung der Stiftung Klimarappen stichprobenweise plausibilisie-
ren?

Wir gehen nacheinander auf die Fragen ein.

6.1 GESAMTWIRKUNGEN ENERGIEVERBRAUCH UND
CO,-EMISSIONEN

Die Wirkung des Programms wird anhand des vom Gebiudeprogramm definierten
Wirkungsmodells berechnet (das Wirkungsmodell ist ausfithrlich in Abschnitt 1.1 be-
schrieben). In den hier dargestellten Berechnungen werden alle Gesuchseingaben bis
Ende 2009 berticksichtigt. Weiter wird unterstellt, dass 10 Prozent der Gesuche zu-
riickgezogen oder abgelehnt werden.” Die definitiven Angaben zu den Flichen der
sanierten Bauelemente liegen erst nach Bauabschluss vor. Wenn dieser noch nicht er-
folgt ist, wurden in den nachfolgenden Berechnungen die bei der Gesuchseingabe re-
gistrierten Flichenangaben verwendet. In Einzelfdllen konnen diese zwar betrichtlich
von den definitiven Flichen abweichen, in der Summe aller Projekte sind die Unter-
schiede jedoch vernachldssigbar (0,07% bei allen abgeschlossenen Projekten).

Energieverbrauch
Die geforderten Sanierungsmassnahmen fithren zu den folgenden gemiss Wirkungsmo-
dell berechneten Ergebnissen™:

- Die berechnete Reduktion des Heizenergieverbrauchs betragt jahrlich rund
340 Gigawattstunden (GWh). Im Durchschnitt aller Projekte entspricht dies einer
Reduktion um rund einen Drittel des Verbrauchs vor der Sanierung. Bezogen auf
die Energiebezugsfliche (EBF) wird der Verbrauch im Durchschnitt von rund

Von den total | I'I36 Gesuchseingaben wurden 1'024 (9.2%) bis Anfang Februar 2010 zuriickgezogen oder abgelehnt.
36
Da die Mitnahmeeffekte bei diesen Berechnungen gemiss Wirkungsmodell schon abgezogen sind, dirfte die tatsdchliche Einspa-

rung noch héher liegen.
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150 kWh/m® auf 100 kWh/m” reduziert.” Dies entspricht einer Einsparung von
§ Litern Heizol pro Jahr und Quadratmeter.

- Der grosste Anteil dieser Einsparungen wird bei Mehrfamilienhdusern erzielt, ge-
folgt von den Einfamilienhdusern (vgl. D 6.1). Bei diesen werden im Durchschnitt
knapp 70 kWh/m® EBF eingespart. Dies entspricht einer Reduktion um gut
40 Prozent von rund 160 kWh/m* EBF auf 90 kWh/m® EBF. Die tiefste relative
Wirkung wird bei Biiro- und Verwaltungsgebauden errechnet.

- Die mittlere jahrliche Einsparung uber alle Projekte liegt bei rund 34’000 Kilo-
wattstunden (kWh), der Median bei 18’000 kWh. Dies bedeutet, dass bei der
Hilfte aller Projekte mindestens 1°800 Liter Heizol jahrlich eingespart werden

konnen.
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Die Gesamtwirkung des Programms wird gemass den Anteilen der Forderbeitrage zwi-
schen der Stiftung Klimarappen und den Kantonen aufgeteilt. Mit der kantonalen Zu-
satzforderung seit April 2009 sinkt der Wirkungsanteil, welcher von der Stiftung anre-
chenbar ist. Bei den bis Ende 2009 abgeschlossenen Projekten sind gut 88 Prozent der
CO,-Reduktion in der Zeitperiode 2008 bis 2012 der Stiftung anzurechnen. Dieser
Anteil wird bei der endgiiltigen Bilanz tiefer liegen, da gegen Ende des Programms
mehr Projekte von der kantonalen Zusatzforderung profitierten. Zum Zeitpunkt der
Datenbankabfrage fiir die hier vorliegenden Berechnungen waren die definitiven Antei-
le der kantonalen Beitrige noch nicht erfasst. Gemaiss einer Hochrechnung basierend
auf den Antragsdaten wird der kantonale Anteil auf rund 15 Prozent steigen. Damit ist
eine Einsparung von jihrlich 290 GWh der Stiftung zurechenbar und 50 GWh den
Kantonen.

37 . . . 2 . . . - . . . .
Die Berechnungen zur Energiereduktion pro m” Energiebezugsfliche beziehungsweise in Relation zum Heizenergieverbrauch sind

mit einer gewissen Unsicherheit verbunden. Sie basieren auf den Angaben in der Gesuchsdatenbank, wobei Datensdtze mit un-
plausiblen Werten gestrichen wurden. Es ist davon auszugehen, dass einige Antragstellende den Energieverbrauch vor der Sanie-
rung und die Energiebezugsfliche nur grob abgeschdtzt haben. Die Gréssenordnung ist aber plausibel; der Verbrauch bei vor 1970
erstellten Wohnbauten liegt bei rund 120 bis 150 kWh/m2 EBF (vgl. EnergieSchweiz/EnDK (ohne Jahr): Gebdude erneuern —

Energieverbrauch halbieren).
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CO,-Emissionen
Die durch das Gebdudeprogramm anrechenbaren CO,-Emissionsreduktionen wurden
von der Stiftung Klimarappen laufend anhand der Gesuchsdaten berechnet.

- Per Ende 2009 wurde fiir den Zeitraum 2008 bis 2012 eine Reduktion von
243’000 Tonnen CO, ausgewiesen.

- Davon werden 215’000 Tonnen CO, der Stiftung zugerechnet, die restlichen
28’000 Tonnen CO, den Kantonen.

Bei der Uberpriifung der Angaben in der Gesuchsdatenbank konnten die ausgewiesenen
CO,-Reduktionen auf der Ebene der einzelnen Projekte nachvollzogen werden. Die
Berechnungen wurden gemass dem im Wirkungsmodell festgehaltenen Vorgehen vor-

genommen.

Bei den eigenen Hochrechnungen im Rahmen dieser Studie resultiert fiir den Zeitraum
2008 bis 2012 eine kumulierte Reduktion von 248’000 Tonnen CO, (vgl. D 6.2). Eine
gewisse Unsicherheit besteht bei den Projekten, die noch nicht abgeschlossen sind. Zu-
dem konnten bis zum Zeitpunkt der Datenbankabfrage noch nicht alle Projekte bear-
beitet werden. Der Unterschied von 5’000 Tonnen CO, zu den Berechnungen der Stif-
tung ist auf diese Unsicherheiten zuriickzufithren und ist vergleichsweise bescheiden.
Die Berechnung des Klimarappens kann somit als plausibel und nachvollziehbar be-
zeichnet werden.

Die Wirkung des Forderprogramms reicht iiber die Verpflichtungsperiode 2008 bis
2012 hinaus und hilt Gber die gesamte Lebensdauer der sanierten Bauteile an. Die
erwartete Lebensdauer der verschiedenen Bauteile liegt gemiss Wirkungsmodell bei
Fenstern bei 30 Jahren und bei den anderen Bauteilen bei 40 Jahren. Wird die jahrliche
Emissionsreduktion auf diese erwartete Lebensdauer hochgerechnet, resultiert eine
Gesamtreduktion von rund 3 Millionen Tonnen CO,. Diese Gesamtwirkung und die
jahrliche Wirkung ab Bauabschluss werden entsprechend der obigen Ausfithrungen zu
85 Prozent der Stiftung angerechnet. Fir den Zeitraum von 2008 bis 2012 ist dieser
Anteil hoher (87%), weil die kantonalen Beitrige erst gegen Ende des Forderpro-
gramms geleistet wurden. Die Kantone konnen sich ihren Wirkungsanteil jedoch auch
nach 2012 anrechnen lassen, dieser betrigt 450°000 Tonnen CO, uber die gesamte
Lebensdauer der Bauteile.

D 6.2: Erwartete Reduktion der CO,-Emissionen (in 1’000 Tonnen): pro Jahr, fir
den Verpflichtungszeitraum 2008 bis 2012 und total (iber die erwartete

Lebensdauer der Bauteile

Pro Jahr 2008-2012 Total
Gesamtwirkung 80 248 3’000
Anteil Stiftung Klimarappen 68 216 2’550
Anteil Kantone 12 32 450
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Die errechneten Reduktionen der CO,-Emissionen lassen sich mit dem durch die Stif-
tung Klimarappen prognostizierten Wert vergleichen.” Dabei ldsst sich Folgendes fest-
stellen:

- Die ab Bauabschluss aller Massnahmen jihrlich erwartete Emissionsreduktion
liegt mit 68’000 Tonnen unter dem ex-ante erwarteten Wert von rund
120’000 Tonnen CO,, obwohl die Summe der Fordermittel leicht tiber den Erwar-
tungen liegt. Dies ist durch die Erhohung der Fordersatze zu erklaren.

- Gemessen an den gesamten jihrlichen Treibhausgasemissionen der Schweiz ist die
Wirkung des Gebiaudeprogramms gering, weil weniger als 1 Prozent des Gebaude-
bestands der Schweiz saniert wurde. Die Reduktion von rund 80’000 Tonnen CO,
pro Jahr entspricht 0,16 Prozent der Gesamtemissionen.”

- Die im Zeitraum 2008 bis 2012 anrechenbare kumulierte Wirkung liegt mit
248’000 Tonnen CO, deutlich unter den Erwartungen. Bei der Erarbeitung der
Grundlagen fiir das Forderprogramm wurde von einer kumulierten Reduktion von
rund 500’000 Tonnen CO, ausgegangen. Der Hauptgrund fur diese Differenz ist,
dass in den ersten beiden Jahren des Forderprogramms viel weniger energetische
Erneuerungen durchgefithrt wurden als erwartet. In der ex-ante Schitzung der
Auswirkungen wurde fiir die Jahre 2006/2007 eine Auszahlung von total 84 Mil-
lionen Franken angenommen. Die tatsachlich beantragten Beitrige lagen jedoch
bei rund 28 Millionen Franken und nur ein Teil davon konnte fiir bis Ende 2007
fertig gestellte Projekte ausbezahlt werden. Erfolgt der Bauabschluss erst nach
2007 ist in der Periode 2008 bis 2012 nicht mehr die gesamte Wirkung anrechen-
bar.

Die Aufteilung der Gesamtwirkung der Fordermassnahmen (iiber die erwartete Le-
bensdauer) auf einzelne Bau- und Forderelemente zeigt, dass beinahe 90 Prozent der
Emissionsreduktionen durch energetische Sanierungen der Gebdudehiille erreicht wer-
den (D 6.3). An erster Stelle liegt die Dammung der Aussenwand (45%), gefolgt von
verbesserter Isolation des Daches (27%) und Fensterersatz (17%). Wird die jahrlich
anrechenbare Wirkung ausgewiesen, so ist der Anteil der Fenster etwas hoher, weil
diese im Vergleich zu den anderen Bauteilen eine kiirzere erwartete Lebensdauer haben.

econcept/CEPE (2006): Grundlagen zu einem Férderprogramm , Energetische Gebdudeerneuerung", Zirich.
Die Treibhausgasemissionen gemiss Kyoto-Protokoll liegen im Jahr 2007 bei 51,26 Millionen Tonnen CO,-Aquivalenten. Quelle:

BAFU (2009): Emissionen nach CO,-Gesetz und Kyoto-Protokoll.

EVALUATION DES GEBAUDEPROGRAMMS DER STIFTUNG KLIMARAPPEN 105



INTERFACE

D 6.3: Anteile der verschiedenen Bauteile an der gesamten CO,-Reduktion
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6.2 WIRKUNGEN IN RELATION ZU KOSTEN

Bis Ende 2009 wurden bei der Stiftung Klimarappen rund 200 Millionen Franken be-
antragt. Gemiss den aus den Gesuchsdaten vorliegenden Angaben wird dieser Betrag
durch die Aufstockung der Kantone um bis zu 60 Millionen Franken erhoht. Die Auf-
teilung nach Bauteilen (D 6.4) zeigt, dass die meisten Fordergelder fiir die Wairme-

dimmung der Fassade beantragt wurden (41%), gefolgt von energetischen Erneuerun-
gen des Daches (26%) und Fensterersatz (19%).

D 6.4: Anteile der Forderbeitrdge fiir verschiedene Bauteile
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Gemessen an der gemidss Gesuchsdaten ausgewiesenen Investitionssumme decken die
Forderbeitrage der Stiftung und der Kantone insgesamt rund 13 Prozent der Investiti-
onskosten. Die Investitionskosten und CO,-Vermeidungskosten von Gebidudesanie-
rungsmassnahmen werden in zwei laufenden Untersuchungen im Detail gepriift.”" Die
nachfolgenden Analysen konzentrieren sich deshalb auf die Forderkosten. Darin ent-
halten sind die Forderbeitrage der Stiftung, inklusive der aufgestockten Beitrige im
Rahmen der Konjunkturforderung.

Vergleicht man die effektiven Kosten mit den gemass Konzeption erwarteten Kosten,
ergibt sich folgendes Bild:

- Bei der Konzeption des Forderprogramms wurden die Forderkosten fur die anre-
chenbaren Emissionsreduktionen 2008 bis 2012 auf durchschnittlich 300 Franken
pro reduzierte Tonne CO, geschitzt.”

- Gemiss den bisher vorliegenden Gesuchsdaten sind diese Kosten aus Sicht der
Stiftung etwa drei Mal hoher und betragen rund 900 CHF/t CO,.

- Werden auch die Beitrage der Kantone beriicksichtigt, liegen die Kosten fiir die
2008 bis 2012 anrechenbaren Emissionsreduktionen bei tiber 1’000 CHF/t CO,.

- Aus Sicht der Kantone und aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist jedoch nicht nur
der Zeitraum 2008 bis 2012 relevant. Uber die erwartete Lebensdauer der gefor-
derten Massnahmen werden die Kosten anhand der vorliegenden Daten auf 80 bis
90 CHF/t CO, geschitzt. Definitive Werte konnen erst berechnet werden, wenn al-
le Massnahmen durchgefiihrt sind und die Flachen der energetisch erneuerten Bau-
teile vorliegen.

Die Forderkosten bezogen auf die Emissionsreduktionen uber die Lebensdauer der
Bauteile variieren zwischen den verschiedenen Forderbereichen (D 6.5), von rund
45 CHF/t CO, bei der Grundférderung fiir Fensterersatz bis zu 150 CHF/t CO, bei der
Dammung von Winden und Boden gegen unbeheizt (insbes. Estrichboden). Bei den
Elementen der Gebaudehiille sind die spezifischen Forderkosten tiefer als bei den Dam-
mungen gegen unbeheizte Raume (Estrich, Kellerdecke), weil pro sanierte Flachenein-
heit eine hohere Energie- und CO,-Reduktion erreicht wird. Bei allen Bauteilen sind die
spezifischen Forderkosten fiir optimierte Energiestandards hoher als fiir die Grundfor-
derung.

40 econcept AG/Amstein und Walthert AG: Erhebung der CO -Vermeidungskosten von Energieeffizienzmassnahmen an Wohnbau-
ten, im Auftrag des Bundesamtes fir Energie und des Bundesamtes fir Umwelt, laufendes Projekt (seit 2009).

“ TEP Energy: Auswertung des Gebdudeprogramms der Stiftung Klimarappen hinsichtlich Kosten von baulichen Energieeffizienz-
Massnahmen, im Auftrag der Stiftung Klimarappen, laufendes Projekt.

42
econcept/CEPE (2006): Grundlagen zu einem Forderprogramm ,,Energetische Gebdudeerneuerung”, Zurich.
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D 6.5: Férderkosten zur Reduktion von einer Tonne CO, fiir verschiedene
Bauteile: Durchschnittswerte anhand Gesuchsdaten und berechnete

minimale/maximale Kosten
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Fenster optimiert

Dach Grundférderung

Dach optimiert

Estrich Grundférderung

Estrich optimiert
Aussenwand

Grundférderung

Aussenwand optimiert
Kellerdecke

Grundférderung
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Die spezifischen Forderkosten sind einerseits von den Forderbeitragen und andererseits
von der erwarteten Emissionsreduktion abhingig. Abbildung D 6.5 zeigt die Durch-
schnittswerte (Balken), basierend auf den Gesuchsdaten. Zudem wird die Bandbreite
der gemiss Wirkungsmodell berechneten spezifischen Forderkosten angegeben. Diese
Kosten sind durch die Anpassungen der Forderbedingungen im Verlauf des Programms
gestiegen; die hochsten Kosten resultieren bei einer Verdoppelung der Beitrdge durch
die Kantone und wenn die Bedingungen fiir den Minergie- oder den Gesamterneue-
rungsbonus erfillt sind. Die energetische Wirkung ist fur alle Projekte konstant, die
Emissionsreduktion jedoch vom Energietrager abhiangig. Bei einer Gasheizung ist der
CO,-Ausstoss tiefer als bei einer Olheizung, folglich sind die spezifischen Férderkosten
hoher. Diese Unterschiede sind bei der in der Abbildung dargestellten Bandbreite eben-
falls berticksichtigt.

Die Forderbeitrage wurden wihrend des Programms drei Mal erhoht: Ab Dezem-
ber 2007 fiir alle Bauteile, ab Januar 2009 noch einmal fiir Fenster und ab April 2009
wurden zusidtzliche kantonale Beitrdge ausbezahlt. Dies hat folgende Effekte:

- Die spezifischen Forderkosten stiegen entsprechend an, da die energetische Wir-
kung der Massnahmen unverandert bleibt (D 6.6). Im Durchschnitt der verschie-
denen Massnahmen stiegen die Forderkosten von 41 Franken pro Tonne CO, in
der ersten Programmphase auf 69 Franken pro Tonne CO, in der dritten Phase
(Januar bis Mirz 2009).
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- Mit der zusidtzlichen Forderung im Rahmen des Konjunkturprogramms erhohten
sich die Forderkosten auf 116 Franken pro Tonne CO,.

D 6.6: Férderkosten zur Reduktion von einer Tonne CO, fiir verschiedene
Bauteile
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Zum Schluss werden die hier ermittelten Forderkosten des Gebdudeprogramms vergli-
chen mit Werten zur Kostenwirksamkeit aus anderen Berechnungen zu energetischen
Gebiudesanierungen beziehungsweise von anderen Massnahmen.

Grundlage fur die Vergleiche sind die energetische Wirkung und die durchschnittlichen
Wirkungsfaktoren, die in der Wirkungsanalyse kantonaler Férderprogramme” und in
der Wirkungsanalyse EnergieSchweiz" dargestellt werden. Die Kosten werden in Bezug
gesetzt zur energetischen Wirkung tiber die gesamte Wirkungsdauer einer Massnahme
hinweg. Beim Gebaudeprogramm der Stiftung Klimarappen wird jeweils eine Bandbrei-
te angegeben; die Forderkosten sind einerseits von den Bauteilen abhingig und ande-
rerseits sind sie durch die Erhohung der Fordersatze gestiegen.

D 6.7: Kostenwirksamkeit von Férdermassnahmen in Rappen pro kWh
Férdermassnahme Rp./kWh
Forderprogramm Stiftung Klimarappen, nur Stiftung 0,7 bis 3,3
Forderprogramm Stiftung Klimarappen, inkl. kantonale Beitriage 1 bis 6,6
Kantonale Forderbeitrige: Minergie-Sanierungen 0,73
Kantonale Forderbeitriage: Hiille/Komponenten 1,49
EnergieSchweiz (inkl. kant. Mittel): Gebiude (ohne Minergie) 1,1
EnergieSchweiz (inkl. kant. Mittel): Wirmepumpen 0,09
EnergieSchweiz (inkl. kant. Mittel): Thermische Solaranlagen 2,3

“ EnergieSchweiz/Infras (2009): Globalbeitrdge an die Kantone nach Art. 15 EnG. Wirkungsanalyse kantonaler Férderprogramme,

Ergebnisse der Erhebung 2008.
“ EnergieSchweiz/Infras (2009): Wirkungsanalyse EnergieSchweiz 2008. Wirkungen der freiwilligen Massnahmen und der Férderakti-

vititen von EnergieSchweiz auf Energie, Emissionen und Beschaftigung.
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Die Kostenwirksamkeit des Gebaudeprogramms der Stiftung Klimarappen liegt mit
0,7 bis 3,3 Rappen pro reduzierte Kilowattstunde in der gleichen Grossenordnung wie
bei anderen Programmen, wenn nur die Beitrige der Stiftung beriicksichtigt werden.
Mit der zusitzlichen Forderung in einigen Kantonen im Rahmen des Konjunkturpro-
gramms ist die Kostenwirksamkeit schlechter zu beurteilen. Allerdings ist zu berick-
sichtigen, dass die Aufstockung der Mittel primar konjunkturpolitisch begriindet war
und nicht energiepolitisch.

6.3 UBERPRUFUNG DES WIRKUNGSMODELLS

Das Vorgehen zur Berechnung der von der Stiftung Klimarappen anrechenbaren CO,-
Emissionsreduktionen ist im Wirkungsmodell definiert, das vom Bundesamt fiir Ener-
gie und der Stiftung Klimarappen erarbeitet wurde. Die Annahmen und Berechnungs-
formeln sind in zwei Dokumenten aus dem Jahr 2006 festgehalten.” Sie basieren auf
ausfiihrlichen Untersuchungen zur Wirkung von energetischen Gebiudesanierungen.”

Der Uberblick zur Wirkungsberechnung (D 6.8) zeigt die zentralen Vorgehensschritte
und Grundlagen. Im Wirkungsmodell wird das spezifische Energiesparpotenzial pro
renovierte Flicheneinheit (kWh/m®) fiir die verschiedenen geférderten Bauteile und
energetischen Standards berechnet. Anhand des spezifischen Einsparpotenzials und der
Fliche der sanierten Bauteile berechnet sich die jahrliche Energieeinsparung. Wird die-
se mit dem CO,-Emissionsfaktor (Emissionen pro kWh Heizol, Gas oder Kohle) mul-
tipliziert, resultiert daraus die jahrliche CO,-Reduktion. Diese wird schliesslich auf die
Lebensdauer der Bauteile oder die Anrechnungsperiode 2008 bis 2012 hochgerechnet.

45
Definition Wirkungsberechnung: Férderprogramm Stiftung Klimarappen resp. Doppelférderung Kantone — Stiftung Klimarappen,

Bundesamt fiir Energie, 20. Oktober 2006.
Definition Referenzwerte fiir Gebdudesanierungen, Bundesamt fiir Energie, 16. Mai 2006.

46
econcept/CEPE (2006): Grundlagen zu einem Forderprogramm ,,Energetische Gebdudeerneuerung”, Zurich.
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D 6.8: Vorgehen zur Berechnung der Energieeinsparung und CO,-Reduktion

Wirkungsmodell Gesuchsdaten
Jahrliche Energieeinsparung Fléche der sanierten Bauteile
Eingangsgrossen pro m? saniertes Bauteil [m?
Wirkungsmodell [kWh/m?3]
—>
= U-Werte
- ohne energ. Sanierung
- gesetzl. Anforderungen Dach Dach
- Férderbedingungen Aussenwand Aussenwand
Fenster Grundférderung Fenster Grundférderung
* Mitnahmeeffekte Fenster Minergie Fenster Minergie
= Heizgradtage
= Korrekturfaktoren —
= Fenster: Rahmenanteil
Jahrliche Energieeinsparung
CO,-Emissionsfaktoren l
shrliche CO,-Reduk Lemn
Bl GO rRaa st Bauabschluss
Lebensdauer Bauteile I l

CO,-Reduktion tber

Lebensdauer Bauteile G0y el iler 26037012

Die so berechneten Wirkungen sind von den Eingangsgrossen abhingig, die im Wir-
kungsmodell angenommen werden. Die im Wirkungsmodell unterstellten CO,-
Emissionsfaktoren und die Lebensdauer der Bauteile entsprechen den Angaben aus
offiziellen Quellen des Bundesamtes fiir Umwelt” beziehungsweise des Schweizerischen
Ingenieur- und Architektenvereins.” Die beiden wichtigsten Fingangsgrossen, die U-
Werte” und die Mitnahmeeffekte, und deren Einfluss auf die erwarteten Effekte des
Programms bezuglich Energieverbrauchs und CO,-Emissionen werden nachfolgend
diskutiert.

U-Werte

Mit dem U-Wert obne energetische Sanierung (Ist-Zustand oder Instandsetzung) soll
der durchschnittliche Zustand des bestehenden Gebdudeparks in der Schweiz moglichst
gut abgebildet werden. Die im Wirkungsmodell verwendeten Werte fiir die drei Bautei-
le der Gebaudehiille sowie fiir Winde gegen unbeheizte Riume werden in Tabelle
D 6.9 mit Referenzwerten zum Gebaudebestand aus verschiedenen Quellen verglichen.
Dieser Vergleich zeigt, dass die im Wirkungsmodell unterstellten Werte ungefiahr im
Durchschnitt der ausgewerteten Angaben liegen. Bei der Aussenwand ist der im Wir-
kungsmodell unterstellte Wert eher tief, was einer vorsichtigen Schiatzung der Energie-
einsparung entspricht.

7 BARU (2006): Energieinhalte und CO,-Emissionsfaktoren von fossilen Energietrégern. Referenz/Aktenzeichen: G134-0296. Bern.

48
SIA 480 Wirtschaftlichkeitsrechnung fir Investitionen im Hochbau: 40 Jahre fir Gebdudehiille total, 30 Jahre fir Fenster.

49
Der U-Wert ist ein Mass fur die Warmeddammung (Einheit: Watt pro Quadratmeter und Kelvin). Je tiefer der U-Wert ist, desto

besser ist die Dammung.
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D 6.9: U-Werte Ist-Zustand oder Instandsetzung

Wirkungsmodell Referenzwerte zum

Gebiudebestand™
Fenster 3,0 2,7-3,5
Wand gegen aussen/im Erdreich 1,0 1,1-1,2
Dach gegen aussen 1,0 0,6-1,4
Decke gegen unbeheizt/Estrichboden 0,8 0,8-1,1

Die in den gesetzlichen Anforderungen verlangten U-Werte sind auf kantonaler Ebene
nicht einheitlich. Mit der Ubernahme der Anforderungen gemiss Mustervorschriften
der Kantone im Energiebereich (MuKEn 2008) ist eine Vereinheitlichung vorgesehen.
Die bisherigen kantonalen Unterschiede werden im Wirkungsmodell nicht beriicksich-
tigt und es wird ein schweizerischer Mittelwert unterstellt, der sich auf die zurzeit der
Programmvorbereitung geltenden Grenzwerte gemiss SIA stiitzt.” Seit der Definition
des Wirkungsmodells im Jahr 2006 wurden in den MuKEn 2008 strengere Anforde-
rungen formuliert (D 6.10). Die kantonalen gesetzlichen Grundlagen wurden entspre-
chend angepasst und in rund der Hilfte der Kantone sind die Anderungen bereits 2009
in Kraft getreten.”

D 6.10: U-Werte gemiss gesetzlicher Anforderung fiir Sanierungen

Wirkungsmodell MuKEn 2008
Fenster 1,5 1,3
Boden sesen s 0,35 0,25
Dach gegen aussen 0,35 0,25
Decke gegen unbeheizt/Estrichboden 0,4 0,28
Wand gegen unbeheizt, Boden gegen
unbeheizt/im Erdreich, Kellerdecke 0,4 0,3

Durch die Verschiarfung der gesetzlichen Anforderungen an die energetische Qualitit
von Sanierungen reduziert sich die Differenz zwischen den gesetzlichen Anforderungen
und denjenigen des Gebdudeprogramms. Als Folge davon reduziert sich die im Wir-
kungsmodell berechnete jahrliche Energiewirkung pro Quadratmeter sanierte Bauteile.

" Hoval Kalender 1970.

Bundesamt fiir Energiewirtschaft (1993): k-Wert-Berechnung und Bauteilkatalog, Sanierungen.
Eicke-Hennig, Werner (ohne Jahr): Die Heizenergie-Einsparmoglichkeiten durch Verbesserung des Warmeschutzes am Beispiel
typischer hessischer Wohngebéude, Institut Wohnen und Umwelt GmbH, Darmstadt.

51
SIA 380/1: 2001 Thermische Energie im Hochbau; Grenzwerte Anforderungen an Einzelbauteile.

B Inkraftsetzung Gesetz und/oder Verordnung im Jahr 2009: AG, Al, BE, BL, BS, GL, LU, TI, UR ZG, ZH.
Quelle: Umsetzung der revidierten ,,Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich 2008" in die kantonalen Gesetzgebungen
(Energiegesetz, Verordnungen). EnDK, 15. September 2009.

53
Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich, verabschiedet von der EnDK am 4. April 2008.
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Die Auswirkungen auf die der Stiftung anrechenbaren durch das Gebiudeprogramm
erzielten Energie- und CO,-Reduktionen sind jedoch gering: Erstens sind die gesetzli-
chen Verschirfungen erst gegen Ende der Programmdauer und noch nicht flichende-
ckend in Kraft gesetzt worden. Zweitens verdndert sich die im Wirkungsmodell be-
rechnete Energiewirkung wenig, wie die Beispielrechnungen fiir die Bauteile ,,Dach“
und ,,Wand gegen aussen® zeigen (D 6.11).

D 6.11: Verdnderungen der jahrlichen Energiewirkung gemiass Wirkungsmodell bei

einer Verschéarfung der gesetzlichen Anforderungen

Gesetzliche Energiewirkung Dach Energiewirkung
Anforderung (KWh/m™*|ahr) Aussenwand
(KWh/m™*|ahr)
Gemdss Wirkungsmodell 0,35 48,75 48,88
Gemiss MuKEn 2008 0,25 46,62 46,62
Veranderung -28,6% -4,4% -4,6%

Die Konsequenzen von strengeren gesetzlichen Anforderungen sind aus den oben ge-
nannten Griinden bei der Wirkungsberechnung des Gebaudeprogramms der Stiftung
Klimarappen vernachlassigbar. Fir weitere Forderprogramme sind die Grundlagen der
Wirkungsberechnung jedoch anzupassen. Dies gilt beispielsweise fiir das seit Januar
2010 laufende (nationale) Gebdudeprogramm und fiir die Globalbeitrage des Bundes
zur Forderung von Massnahmen zur sparsamen und rationellen Energienutzung.” Bei
langjdhrigen Forderprogrammen sind neben den Wirkungsberechnungen auch die For-
derbedingungen an verdnderte gesetzliche Anforderungen anzupassen. Die Forderbe-
dingungen sind parallel zu den gesetzlichen Anforderungen zu verschiarfen, damit das
Programm Anreize setzt fiir energetisch bessere Sanierungen als vom Gesetz verlangt.

Ein weiterer im Wirkungsmodell verwendeter Wert ist der Referenz U-Wert. Dieser
errechnet sich aus dem U-Wert ohne Sanierung sowie dem Anteil der energetischen
Erneuerungen gemadss gesetzlicher Anforderung. Dieser Anteil kann als eine Kompo-
nente des Mitnahmeeffekts betrachtet werden.

Mitnahmeeffekte

Von der gesamten energetischen Wirkung der Sanierungsmassnahmen ist nur derjenige
Anteil dem Forderprogramm zuzurechnen, der ohne Forderung nicht erreicht worden
wire. Dieser Anteil wird im Wirkungsmodell in zwei Schritten bertcksichtigt:

- A entspricht dem Anteil der energetischen Erneuerungen, die ohne Forderpro-
gramm gemiss gesetzlichen Anforderungen durchgefithrt wiirden.

- 1-A stellt somit eine Programmwirkung dar: Es ist dies der Anteil von Gebduden,
der ohne Forderprogramm nicht energetisch erneuert worden wire. Bei diesem An-
teil hitte ohne Forderprogramm entweder keine Sanierung oder nur eine Instand-
setzung (Pinselsanierung) stattgefunden.

Vgl. BFE und EnDK (2009): Harmonisiertes Férdermodell der Kantone (HFM 2009). Schlussbericht. Bern.
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- B entspricht dem Anteil von Sanierungen, der auch ohne das Forderprogramm
durchgefiithrt worden wire und zwar in gleicher Qualitit, wie es das Forderpro-
gramm verlangt hat.

- 1-B entspricht einer zweiten Wirkung des Forderprogramms: Diese Gebiude wi-
ren zwar energetisch saniert worden aber nicht nach den Anforderungen, die das
Forderprogramm verlangt hat. Vielmehr waren nur die tieferen gesetzlichen An-
forderungen erfullt worden, die der Gesetzgeber an Sanierungen stellt.

Die untenstehende Darstellung zeigt den Sachverhalt grafisch auf: Die Effekte 1-A und
1-B sind die Programmwirkungen. A und B sind Sanierungen, die auch ohne das For-

derprogramm realisiert worden wiren.

D 6.12: Schematische Darstellung der anrechenbaren Wirkung

|-® @
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<3h ne energ. Sanierung

<gjesetzhche Anforderungen ‘
<Fjérderbedingungen ‘

Energieverbrauch bzw. CO,-Emissionen

Energieverbrauch nach energetischer Sanierung

Anteil der sanierten Gebaude

"""""""""""""""""""""""HHHHHHHHHHHH Arnrechenare Wrkeng Nicht anrechenbare Wirkung

Gemiss diesen beiden Stufen sind zwei Anteile der Energie- beziehungsweise CO,-
Reduktion auf das Forderprogramm zuriickzufiihren (D 6.12):

- 1. die Differenz zwischen Ist-Zustand und Sanierung gemaiss Forderbedingungen
bei Bauteilen, die ohne Forderprogramm nicht energetisch erneuert worden wiren.

- 2. die Differenz zwischen Sanierung gemaiss gesetzlichen Anforderungen und Sa-
nierung gemiss Forderbedingungen bei Bauteilen, die ohne Forderprogramm ge-
mass den gesetzlichen Anforderungen saniert worden wiren.

Im Wirkungsmodell werden die Mitnahmeeffekte fiir jedes Bauteil einzeln betrachtet.
So ist es moglich, dass ein Hauseigentiimer beziiglich eines Bauteils als Mitnehmer gilt
und beziiglich eines anderen Bauteils nicht. Die beiden im Wirkungsmodell betrachte-
ten Stufen entsprechen den folgenden in Abschnitt 5.2 beschriebenen Effekten:
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- Stufe A: Der Anteil, der ohne Forderprogramm nicht saniert oder nur instand ge-
setzt worden wire, ist auf den Ausloseeffekt oder den Effekt zur Erweiterung des
Umfangs der Sanierung zuriickzufithren.

- Stufe B: Der Anteil, der ohne Forderprogramm gemiss gesetzlichen Anforderungen
saniert worden wire, ist auf den Effekt zur Erb6hung der Qualitdt zuriickzufiih-
ren.

Die im Wirkungsmodell verwendeten Annahmen zu den Mitnahmeeffekten basieren
auf einer Analyse des energetischen Erneuerungsverhaltens in den Jahren 1986 bis
2000.” Auf dieser Grundlage wurden die Mitnahmeeffekte bei den verschiedenen Bau-
teilen festgelegt (D 6.13).

D 6.13: Annahmen zu Mitnahmeeffekten im Wirkungsmodell

Bauteile Stufe A Stufe B*
Fenster 50% 65%
Wand gegen aussen/im Erdreich 30% 15%
Dach gegen aussen 30% 20%
Decke gegen unbeheizt/Estrichboden 40% 10%
Boden gegen aussen 20% 15%
Wanfi gegen unbeheizt, Boden gegen un- 20% 0%
beheizt/im Erdreich, Kellerdecke

Bei der Ermittlung von Mitnahmeeffekten ist zu beurteilen, wie die Entwicklung ohne
Forderbeitrage gewesen wire. Anhaltspunkte dazu liefern Daten zu Sanierungen, die
ohne Forderung durchgefithrt wurden. Solche Daten wurden fur die Zeit vor Einfiih-
rung des Forderprogramms in der oben erwihnten Analyse des energetischen Erneue-
rungsverhaltens erfasst. Nach der Einfuhrung des Forderprogramms kann der Anteil
von energetischen Erneuerungen, die auch ohne Forderung durchgefithrt worden wa-
ren, nur mittels Befragung der Eigentiimer ermittelt werden (vgl. dazu Kapitel 5).

Die Ergebnisse aus der Befragung der Teilnehmenden weisen darauf hin, dass die An-
nahmen zu Stufe A des Mitnahmeeffekts plausibel sind. Relevant sind einerseits der
Ausloseeffekt und andererseits der Effekt zur Erweiterung des Umfangs der Sanierung:

- Werden die beiden Effekte einzeln betrachtet, liegt der Mitnahmeeffekt bei
80 Prozent (hitten auch ohne Programm saniert) beziehungsweise bei 36 Prozent
(haben den Umfang nicht erweitert).

- Als reine Mitnehmer sind diejenigen 22 Prozent zu bezeichnen, bei denen das Pro-
gramm weder die Sanierung ausgelost noch zu einer Erweiterung des Umfangs ge-

* Ccepe (2003): Erneuerungsverhalten im Bereich Wohngebdude. CEPE, ETH Zirich im Auftrag von BFE/EWG und der Kantone

AG, BE, BL, TG, ZH. Zirich.
56
Mitnahmeeffekte bei der Grundférderung der jeweiligen Bauteile. Bei den Sanierungen gemdss Minergie-Anforderungen wurden

bei den meisten Bauteilen im Vergleich zur Grundférderung tiefere Mitnahmeeffekte angenommen.
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fithrt hat. Dieser Anteil liegt etwa in der Mitte der Werte, die im Wirkungsmodell
fir den Schritt A angenommen worden sind (wenn wir die Fenster nicht bertick-
sichtigen). Die Hohe des Mitnahmeeffekts fiir Schritt A darf somit als realistisch
betrachtet werden.

- In Bezug auf einzelne Bauteile ist auch in der Gruppe ,,Programm nicht ausschlag-
gebend, aber Umfang erhoht“ (35%) ein Teil der Wirkung als Mitnahmeeffekt an-
zurechnen. Wie hoch dieser Anteil ist, kann anhand der Befragungen nicht be-
stimmt werden.

Hinweise zur Stufe B des Mitnahmeeffekts liefern die Befragungen der Gesuchstellen-
den und der Kontrollgruppe:

- Aus den Antworten der Teilnehmenden resultiert in Bezug auf die Erhohung der
Qualitdt ein Mitnahmeeffekt zwischen 30 Prozent (Ex-post-Befragung) und
38 Prozent (Ex-ante-Befragung). Dieser Effekt wire auf der Ebene der einzelnen
Bauteile vermutlich hoher und damit bei allen Bauteilen ausser den Fenstern hoher
als die im Wirkungsmodell angenommenen 0 bis 20 Prozent.

- Auch bei der Kontrollgruppe weisen die Angaben zur energetischen Qualitit von
Dach- und Aussenwandsanierungen darauf hin, dass die Mitnahmeeffekte im
Schritt B hoher sind als im Wirkungsmodell unterstellt:

- Auch ohne Forderung haben 48 Prozent der energetischen Dach-Sanierungen
die energetische Qualitit gemaiss Forderbedingung (Dimmstirke mind.
16 cm) erfullt.

- Bei den energetischen Erneuerungen der Aussenwand liegt der Anteil bei
35 Prozent.

- Beim Fensterersatz wurden hingegen nur in 27 Prozent der Projekte Dreifach-
verglasung oder Minergiefenster eingesetzt. Die Forderbedingungen fiir die
Grundforderung konnen jedoch auch mit guten Zweifachverglasungen er-
reicht werden und es konnen deshalb keine Anhaltspunkte zum Mitnahmeef-
fekt abgeleitet werden.”’

Wie die folgenden Beispielrechnungen zeigen, hat die Stufe B des Mitnahmeeffekts
einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die gemiss Wirkungsmodell berechnete
energetische Wirkung (D 6.14). Wird der Anteil der energetischen Erneuerungen, wel-
che die Forderbedingungen auch ohne Beitrage erfiillt hitten gemass den Hinweisen
aus der Kontrollgruppe mehr als verdoppelt (= Stufe B), sinkt die anrechenbare energe-
tische Wirkung nur leicht.

Fur entsprechende Analysen wdre der U-Wert der Fenster zu ermitteln. In der Befragung der Kontrollgruppe wurde darauf

verzichtet, da davon auszugehen ist, dass der U-Wert den Befragten mehrheitlich nicht bekannt ist.
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D 6.14: Einfluss des Mitnahmeeffekts auf die jahrliche Energiewirkung (Dach und

Aussenwand Grundférderung)

Mitnahmeeffekt Mitnahmeeffekt Energiewirkung Energiewirkung
Dach Aussenwand Dach Aussenwand
(KWh/m™*Jahr) (KWh/m™*Jahr)
Stufe A
gemass
. 30% 30% 48,75 48,88
Wirkungsmodell
Variante
. 50% 50% 36,85 37,07
(beispielhaft)
Verinderung -24% -24%
Stufe B
gemass
. 20% 15% 48,75 48,88
Wirkungsmodell
gemass
50% 40% 47,95 48,22
Kontrollgruppe
Veranderung -1,6% -1,4%

Von Bedeutung sind hingegen die Annahmen zum Mitnahmeeffekt auf der Stufe A. Die
Erkenntnisse der Befragungen deuten darauf hin, dass die Annahmen im Wirkungsmo-
dell plausibel sind. Wiirde aber der Anteil der energetischen Erneuerungen, die ohne
Forderprogramm gemaiss gesetzlichen Anforderungen durchgefiihrt worden wiren, bei
50 statt bei 30 Prozent liegen, so wiirde sich dadurch die energetische Wirkung um
knapp einen Viertel reduzieren. Eine solche Erhohung des Anteils von ohne Forderpro-
gramm vorgenommenen Sanierungen ist beispielsweise bei steigenden Energiepreisen

denkbar.

6.4 VALIDIERUNG DES WIRKUNGSMODELLS

Mit dem Wirkungsmodell werden die energetischen Effekte von Sanierungsmassnah-
men anhand von Durchschnittswerten berechnet. Diese Werte sollen einerseits den
durchschnittlichen Gebdudebestand und andererseits externe Einflussfaktoren wie ge-
setzliche Anforderungen oder Anzahl Heizgradtage moglichst gut abbilden. Die im
Wirkungsmodell berechneten Effekte konnen anhand von gemessenen Daten zum Jah-
resenergieverbrauch vor und nach der Sanierung validiert werden. Die folgenden Aus-
wertungen basieren auf Daten, die aus einer Befragung iibernommen werden konnten,
die bei einer Stichprobe von Gesuchstellenden der ersten Phase des Programms durch-

58/59

gefihrt wurde.

58
econcept AG/Amstein und Walthert AG (ohne Jahr): Erhebung der CO,-Vermeidungskosten von Energieeffizienzmassnahmen an

Wohnbauten, im Auftrag des Bundesamtes fur Energie und des Bundesamtes fir Umwelt, laufendes Projekt (seit 2009).

59
Von den 65 Datensdtzen zum Energieverbrauch vor und nach der Sanierung konnten 59 mit Daten aus der Gesuchsdatenbank
verglichen werden (Abgleich Uber Projektnummer). Ein Datensatz wurde nicht berlcksichtigt, weil die Angaben zum Energie-

verbrauch nicht plausibel sind.
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Gemiss der Erhebung des Verbrauchs vor und nach der energetischen Sanierung sinkt
der jihrliche Heizenergieverbrauch zwischen 1’700 und 97°000 kWh/Jahr (D 6.15).
Die durchschnittliche Einsparung liegt bei 19’900 kWh/Jahr beziehungsweise 34 Pro-
zent. Die gemidss Wirkungsmodell berechnete Einsparung liegt zwischen 5’400 und
67°800 kWh/Jahr (Durchschnitt 20°900 kWh/Jahr). Diese Werte beziehen sich jedoch
nur auf die anrechenbare Wirkung, die Mitnahmeeffekte (Stufen A und B) sind bereits

abgezogen.
D 6.15: Gemessene und berechnete Reduktion des jahrlichen Energieverbrauchs
Gemessene (gesamte) Wirkung Berechnete (anrechenbare) Wirkung
(kWh/Jahr) (kWh/Jahr)
Mittelwert 19°900 20°900
Minimum 1°700 5’400
Maximum 97°000 67°800

Im Durchschnitt der gesamten Stichprobe liegt die berechnete Wirkung (unter Bertick-
sichtigung von Mitnahmeeffekten) 5 Prozent tiber der gemessenen. Im Einzelfall beste-
hen grossere Abweichungen in einer Bandbreite von —120 bis +87 Prozent. Dabei ist
noch nicht bertcksichtigt, dass die berechnete Wirkung bereits um den Anteil der Mit-
nahmeeffekte reduziert ist. Bei der gemessenen Wirkung hingegen sind diese Anteile
noch abzuziehen. Damit liegt der berechnete Wert im Durchschnitt iiber dem gemesse-
nen Mittelwert, was darauf hinweist, dass die Energieeinsparung mit dem Wirkungs-
modell iiberschitzt wird.

Die dargestellten Ergebnisse sind allerdings mit Vorsicht zu interpretieren. Angesichts
des kleinen Stichprobenumfangs konnen die hier dargestellten Auswertungen nur als
eine erste grobe Beurteilung betrachtet werden. Zudem sind die folgenden Faktoren,
die zu Abweichungen der berechneten von der gemessenen Wirkung fiihren konnen, in
den vorliegenden Abschitzungen nicht berticksichtigt:

- Unsicherheiten bezuglich Verbrauchsdaten: Heizoél wird in unregelmassigen Ab-
standen nachgefiillt, deshalb liegen in der Regel keine Angaben vor zum Jahres-
verbrauch. Zudem ist davon auszugehen, dass die Abrechnungsperiode fiir das
Heizol nicht mit dem Zeitpunkt der Sanierung tbereinstimmt. Deshalb kann der
Verbrauch vor beziehungsweise nach der Sanierung nicht exakt bestimmt werden.
Weiter sind die Daten nicht nach Heizgradtagen bereinigt. Dadurch ergibt sich ei-
ne weitere Unsicherheit in der Grossenordnung von rund 10 Prozent.

- Unsicherheiten bezuglich berechneter Wirkung: Die im Modell unterstellten
Durchschnittswerte entsprechen nicht der realen Situation im Einzelfall. Die Wir-
kung ist abhingig von den spezifischen Eigenschaften der einzelnen Gebdude, wie
beispielsweise Baujahr, Gebaudetyp (EFH, MFH), Energiebezugsfliche usw.

- Im Modell nicht abgebildet werden Nutzungs- und Verhaltensinderungen: Wie
eine Untersuchung zu Rebound-Effekten von energetischen Massnahmen zeigt,
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kann die beabsichtigte Wirkung durch Sekundireffekte reduziert werden.” Solche
Sekundireffekte sind beispielsweise eine hohere Raumtemperatur in energieeffi-
zienten Gebauden oder ein Ausbau der Wohnfliche. Wire dieser Ausbau auch oh-
ne Forderprogramm erfolgt, handelt es sich hier nicht um einen Rebound-Effekt.
Beim Vergleich von gemessenen Verbrauchsdaten sind jedoch die Energiebezugs-
flachen vor/nach der Sanierung zu berticksichtigen.

Diese Aspekte weisen auf verschiedene praktische und methodische Herausforderungen
hin, die bei einem Monitoring der Auswirkungen von Gebaudesanierungsprogrammen
auf Energieverbrauch und CO,-Emissionen zu beriicksichtigen sind. Wie die Mitnah-
meeffekte sind auch diese Aspekte insbesondere fir das Monitoring von Emissionsre-
duktionen relevant.

“ BFE/de Haan, P. (2009): Energie-Effizienz und Reboundeffekte: Entstehung, Ausmass, Eindémmung. Bern.
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6.5 FAZIT

D 6.16: Gesamtbeurteilung der Wirksamkeit des Programms (Outcome)

Gegenstand Zusammenfassende Beurteilung
Hohe der Wirkungen - Es werden jihrliche Einsparungen von 340 Gigawattstun-
den erzielt, die vor allem bei MFH und EFH anfallen
- Jahrliche CO,-Reduktion belduft sich auf 80’000 Tonnen
CO, pro Jahr
- Die Stiftung Klimarappen kann sich im Zeitraum 2008 bis
2012 eine Reduktion von rund 216’000 Tonnen CO, an-

rechnen lassen

Vergleich der berechneten - Sowohl die jahrliche Wirkung wie auch die im Zeitraum
Wirkungen mit den erwarteten 2008 bis 2012 anrechenbare Wirkung ist etwa um die
Wirkungen Hilfte unter den Erwartungen geblieben

- Grund ist die zogerliche Nachfrage nach Fordermitteln in
den Jahren 2006 bis 2008
Kosten der CO,-Reduktion - Kosten sind aus Sicht der Stiftung etwa drei Mal hoher als
erwartet und belaufen sich auf rund 1’000 Franken pro
Tonne CO,-Reduktion
- Forderkosten liegen tiber die Lebensdauer der geforderten
Massnahmen bei 80 bis 90 Franken pro Tonne CO,-
Reduktion
Wirkungsmodell - Ist nachvollziehbar und transparent aufgebaut
- Technische Annahmen sind sinnvoll gewahlt
- Mitnahmeeffekt ist nachvollziehbar berechnet worden
- Die Befragungen weisen darauf hin, dass die Mitnahmeef-
fekte hoher sind als angenommen, die Wirkungen werden
dadurch aber nur leicht iiberschatzt
Validierung Wirkungsmodell - Aussagekraft der Validierung beschriankt, wegen der klei-
nen Stichprobe und methodischen Schwierigkeiten bei Er-
fassung von Verbrauchsdaten
- Liefert Hinweise, dass die Wirkungen mit den gegenwarti-
gen Annahmen eher tiberschétzt werden
- Mogliche Griinde fiir diese Uberschitzung sind Nutzungs-
und Verhaltensinderungen, die im Modell nicht abgebil-

det werden
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GESAMTBEURTEILUNG

Gestiitzt auf die Ergebnisse der einzelnen Evaluationsgegenstinde wird die Beantwor-
tung der Hauptfragen der Evaluation vorgenommen. Daraus leiten sich die Gesamtbe-
wertung und die Empfehlungen ab.

Bewertung der Konzeption des Gebdudeprogramms

Die Hauptfrage im Zusammenhang mit der Konzeption des Gebiaudeprogramms lautet:
Ist die Konzeption konsistent aufgebaut, enthdlt sie alle wichtigen Elemente eines poli-
tischen Programms (Ziele, Massnabmen) und ist eine klare Planung der Umsetzung zu
erkennen?

Die Frage kann insgesamt mit ,ja“ beantwortet werden. Die einzelnen Elemente der
Konzeption sind schliissig aufeinander abgestimmt, die Konzeption ist konsistent. Es ist
ein klarer Wirkungsmechanismus erkennbar, der auf die Verbesserung der Qualitat
und/oder Ausweitung von bereits geplanten Sanierungen abzielt. Ein Programmcontrol-
ling und eine angemessene Organisationsstruktur sind vorhanden. Besondere Erwih-
nung verdienen zwei Elemente der Konzeption:

- In der Konzeption besonders ausfithrlich dargestellt ist der angepeilte Forderme-
chanismus. Die Hohe der Fordersatze und die Gestaltung der Forderkriterien bis
auf die Stufe der einzelnen Bauteile sind sehr differenziert ausgefallen und mit ent-
sprechend hohem Aufwand gestaltet und in den Hilfsmitteln umgesetzt worden.
Dies stellt eine Starke der Konzeption dar. Der detaillierte Fordermechanismus ist
sicher auch durch die vertragliche Verpflichtung der Stiftung Klimarappen gegen-
iber dem Bund, die Wirkungen rechnerisch nachzuweisen, motiviert worden.

- Der Aufwand fiir Information und Beratung und in diesem Zusammenhang die
Komplexitidt der Zusammenarbeit mit den Kantonen zur Umsetzung der Informa-
tion und Beratung wurde in der Konzeption unterschitzt. Aus theoretischer Sicht
stellt dies den einzigen Mangel der Konzeption dar, der allerdings im Hinblick auf
den Mittelabfluss von erheblicher Bedeutung war.

Bewertung des Vollzugs des Gebdudeprogramms

Die Hauptfragen der Evaluation in Bezug auf den Vollzug lauten wie folgt: Wie gestal-
tet sich die Programmumsetzung? Wie arbeiten die Programmakteure zusammen? Wie
gut bewdhren sich die eingesetzten Hilfsmittel?

Der Vollzug setzt sich aus einer Reihe von Einzelelementen zusammen. Es kann zwi-
schen den Aktivitaten der Akteure auf der einen Seite und den Instrumenten und Hilfs-
mitteln des Vollzugs auf der anderen Seite unterschieden werden. Die Bewertung der
zwei Gruppen von Elementen fillt unterschiedlich aus.

Wenden wir uns zunachst den Akteuren des Vollzugs zu. Es sind dies im Wesentlichen

die Projektbegleitenden, die kantonalen Energiefachstellen und das Bearbeitungszent-
rum, welche die Gesuchstellenden unterstiitzt haben.
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Die Projektbegleitenden und die Baufachleute waren bei der Unterstiitzung der
Gesuchstellenden die zentralen Akteure. Die Projektbegleitenden haben wesentlich
zur Qualitdt der Gesuche beigetragen. Die Zufriedenheit mit ihrer Arbeit seitens
der Gesuchstellenden ist hoch. Hingegen ist es nur teilweise gelungen, die Projekt-
begleitenden als Motor fiir die Werbung bei den Gesuchstellenden einzusetzen: Ein
Teil der Projektbegleitenden, die die Ausbildungskurse absolviert haben, sind eher
passiv geblieben und haben die Fordermittel nicht zur Akquisition benutzt.

Die Energiefachstellen der Kantone haben eine stark unterschiedliche Rolle ge-
spielt: Wihrend die Zusammenarbeit zwischen dem Gebaudeprogramm und einem
Teil der kantonalen Stellen sehr gut funktioniert hat, sind andere Kantone skep-
tisch gegeniiber dem Forderprogramm geblieben. Letzteres geschah aus Vorbehal-
ten gegeniiber dem Forderkonzept (ein Teil der Kantone hitte eine Forderung von
Einzelbauteilen der Forderung von Gesamtsanierungen vorgezogen) und aus Unzu-
friedenheit mit der Rolle der Kantone als ,,Zulieferer der Stiftung. Wie beim
Output nachgewiesen werden konnte, ist das Engagement der Kantone im Vollzug
entscheidend fiir die Resonanz bei den Zielgruppen und die Qualitdt der Gesuche.
Vor diesem Hintergrund ist es eine Schwiche des Vollzugs, dass die Kantone sich
nicht einheitlich und mit gleicher Intensitit am Programm beteiligt haben. Dage-
gen liesse sich einwenden, dass die Kantone gemiss Online-Befragung als Informa-
tionskanal nicht die erste Rolle spielten. Dieser Einwand gilt aber nur beschrankt,
da viele der anderen Informationskanaile (Baufachleute, Medien) auf Bestreben der
Kantone aktiviert worden sind. Ferner ist die Bedeutung der Kantone als
Auskunfts- und Beratungsstelle einerseits und als Qualitatssicherung andererseits

hoch.

Das Bearbeitungszentrum ist der dritte wichtige Akteur des Vollzugs. Die Bewer-
tung fallt hier positiv aus: Sowohl die Gesuchstellenden als auch die Projektbeglei-
tenden sind insgesamt eher zufrieden oder gar sehr zufrieden mit den Leistungen
des Bearbeitungszentrums.

Die Informationsmittel und das Online-Formular sind die wichtigsten Instrumente im
Vollzug. Bei beiden Instrumenten fillt das Urteil gleich aus:

Fiir den Laien waren die Informationsmittel (Internet, Broschiiren, Flyer) und ins-
besondere das Gesuchformular zu kompliziert.

Fur die Fachleute, die Gesuchstellende unterstutzt haben, waren die Hilfsmittel
hingegen klar verstindlich und einfach zu verwenden.

Der hohe Aufwand firr die Abwicklung des Gesuchverfahrens ist der wichtigste
Kritikpunkt der Teilnehmenden und Projektbegleitenden an den Instrumenten.
Dieser Aspekt ist denn auch das wichtigste Motiv fir die befragten Personen der
Kontrollgruppe (sie haben zwischen 2005 und 2009 energetisch saniert, das Pro-
gramm gekannt, sich aber nicht beteiligt), sich nicht am Programm zu beteiligen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Einrichtung der Projektbegleitenden, die
einfache Handhabung der Instrumente fiur die Fachleute und die Arbeit des Bearbei-
tungszentrums die Stirken des Vollzugs darstellen. Die Schwiche des Vollzugs lag in
der mangelnden Akzeptanz des Programms bei einem Teil der Kantone und der fir die
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Zielgruppen zum Teil zu anspruchsvollen Gestaltung der Hilfsmittel. Ferner wurde der
Aufwand fir die Einreichung eines Projekts sowohl von Laien als auch von Projektbe-
gleitenden als hoch eingestuft. Letzteres durfte eine direkte Folge der anspruchsvollen
Konzeption des Programms gewesen sein.

Bewertung der Outputs des Gebdudeprogramms

Die wichtigen Evaluationsfragen zum Output lauten wie folgt: Wie viele Gesuche wer-
den gestellt und bewilligt? Wie verteilen sich diese auf die verschiedenen Programm-
elemente und insbesondere auf die Kantone? Wovon ist diese Verteilung abhingig?

Die Entwicklung der Gesuche (dem wichtigsten Output) ist durch zwei Merkmale ge-
pragt: Erstens der geringen Resonanz und dem nur zogerlichen Zuwachs des Ge-
suchseingangs bis Anfang 2009 und dem sprunghaften Anstieg bis zum Schluss des
Programms. Zweitens liegt die Verteilung der Gesuche von Kanton zu Kanton sehr
weit auseinander. Beide Merkmale des Vollzugs lassen sich im Wesentlichen mit drei in
etwa gleich bedeutsamen Faktoren erkldren:

- Hobbe der Fordermittel: Der Anstieg der Gesuche ab 2009 ist primar auf den Ein-
satz der Fordermittel aus der Konjunkturforderung zurtckzufithren, den neun
Kantone ausgeschiittet haben. Die zusitzliche finanzielle Unterstitzung der Ge-
suchstellenden in diesen Kantonen hat im Vergleich zu den tibrigen Kantonen
wohl zu einer stirkeren Zunahme von Gesuchen und zu tiberdurchschnittlichem
zeitlichem Vorziehen von Sanierungen gefiihrt, nicht aber zu Sanierungen grosse-
ren Umfangs oder besserer Qualitit.

- Kantonale Programme: Sieben Kantone haben eigene Programme im Gebdudebe-
reich aufgelegt, die teilweise komplementir, teilweise aber auch in Konkurrenz
zum Gebdudeprogramm standen. Dies erkliart einen Teil der Unterschiede zwi-
schen den Kantonen, was die Anzahl Gesuche angeht.

- Umfang an Information und Beratung: Es zeigt sich schliesslich, dass der Umfang,
mit dem sich die Kantone im Bereich der Information und Beratung engagiert ha-
ben, stark mit der Verteilung der Gesuche korreliert.

Ein spezielles Augenmerk wurde auf die Unterschiede zwischen der Deutsch- und der
Westschweiz gelegt. Bis Ende 2008 standen die Kantone aus der Romandie alle am
Schluss der Rangliste, gemessen an der Zahl der Gesuche pro 1°000 Einwohnerinnen
und Einwohner. Erst im letzten Programmjahr dnderte sich dieses Bild. Wir sind der
Frage nachgegangen, ob es andere, als die bereits genannten drei Faktoren gibt, die zu
einem systematischen Unterschied des Outputs in der Westschweiz gefithrt haben. Dies
ist nicht der Fall. Einzig die Bekanntheit des Forderprogramms war in der Westschweiz
etwas tiefer, wenn die Ergebnisse aus der Befragung der Kontrollgruppe herangezogen
werden. Daruber hinaus sind es jeweils fiir die Kantone spezifische Griinde, welche zu
Unterschieden gefiihrt haben. So etwa ist es in Genf schwieriger, Sanierungskosten auf
die Mietenden zu uberwilzen, was die dortige Beteiligung am Programm zusitzlich
gedampft haben diirfte. Einige Differenzen lassen sich aber mit den erhobenen Daten
nicht erklaren.
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Bewertung der Impacts des Gebdudeprogramms

Die Evaluationsfragen zum Impact lauten wie folgt: Wie ist die Akzeptanz des Forder-
programms bei den Zielgruppen? Welche Wirkungen in Bezug auf Umfang und Quali-
tdt der Sanierungen von Gebduden hat das Gebdudeprogramm ausgelost? Welche Ne-
beneffekte in Bezug auf Zusatzinvestitionen und Mieterschaft sind zu beobachten?

Die Akzeptanz des Forderprogramms bei den Zielgruppen war hoch, die Tatsache, dass
die Forderung durch eine private Stiftung statt durch eine staatliche Stelle abgewickelt
worden ist, hatte wenig Auswirkungen gehabt.

Das Programm kann als effektiv bezeichnet werden: Die Fordermittel haben nachweis-
lich dazu gefiihrt, dass der Umfang und die Qualitdt der energetischen Sanierungen bei
den geforderten Gebdauden angestiegen ist. Die unterstiitzten Sanierungen sind beziig-
lich der Dammung von Dach, Aussenwinden und Fenstern qualitativ besser ausgefiihrt
worden, als in der gleichen Periode sanierte Gebaude, die keine Unterstiitzung erhalten
haben. Das Programm hat ferner (wenn auch in geringerem Ausmass) dazu gefiihrt,
dass Renovationen vorgezogen oder ausgelost worden sind. Der letztere Aspekt hat mit
der Erhohung der Fordermittel deutlich zugenommen.

Der Mitnahmeeffekt beeinflusst die Effektivitit eines Forderprogramms entscheidend.
Als Mitnehmer werden Personen bezeichnet, die die Sanierungen auch ohne die Mittel
des Klimarappens in gleicher Qualitit und in gleichem Umfang durchgefiihrt hitten
(Qualitdt bedeutet im Wesentlichen, dass besser gedimmt worden ist; Umfang bedeutet
im Wesentlichen, dass zusatzlich Teile der Hiille wie Dach, Fenster oder Fassade ge-
dimmt worden sind). Der auf diese Weise definierte Mitnahmeeffekt kann mit der
Befragung der Teilnehmenden am Programm auf 22 Prozent geschitzt werden. Dies
besagt, dass 78 Prozent der geforderten Sanierungen durch den Forderbeitrag eine An-
derung erfahren haben.

Bei einem Total von 2’616 befragten Teilnehmenden am Programm gaben 4,5 Prozent
an, in ihrem Gebdude hidtten Mietwechsel infolge der Sanierung stattgefunden. Die
Griinde dafiir waren die Erhohung der Miete und Umtriebe im Zusammenhang mit der
Sanierung (Larm, Dreck). Die Analyse hat zudem gezeigt, dass Personen aus Haushal-
ten mit hohem Bruttoeinkommen stiarker vom Forderprogramm profitiert haben als der
Durchschnitt.

Bewertung der Outcomes des Gebdudeprogramms

Die zentralen Evaluationsfragen zum Outcome lauten: Wie hoch sind die geschitzten
energetischen Wirkungen und die Reduktion des CO,-Ausstosses? Welche Kosten ent-
stehen dafiiré Wie plausibel sind die entsprechenden Berechnungen des Gebdudepro-
gramms?

Das Gebdudeprogramm wird jahrlich zu Einsparungen von 340 Gigawattstunden fiih-
ren, die vor allem in Mehr- und Einfamilienhiusern anfallen und in erster Linie auf die
Sanierungen von Gebadudehiillen (Aussenwand, Dach, Fenster) zuriickzufithren sind.
Die jdhrliche CO,-Reduktion belduft sich auf 80°000 Tonnen. Die Stiftung Klimarap-
pen kann sich fur die Jahre 2008 bis 2012 215’000 Tonnen CO,-Reduktion anrechnen
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lassen. Dieser Wert ist etwa um die Hailfte unter den Erwartungen geblieben. Grund
dafir war primir der zogerliche Gesuchseingang in den Jahren 2006 bis 2008.

Die Kosten fiir die CO,-Reduktion in den Jahren 2008 bis 2012 belaufen sich auf rund
1’000 Franken pro Tonne CO,-Reduktion, was etwa drei Mal hoher liegt, als erwartet.
Uber die ganze Lebensdauer der Bauteile betrachtet, liegen die Kosten im Schnitt bei
80 bis 90 Franken pro Tonne CO,. Durch die Erhéhung der Beitrdge und insbesondere
durch die kantonalen Beitrdge 2009 sind die spezifischen Forderkosten pro eingesparte
Tonne CO, im Verlauf des Programms stark gestiegen.

Das von der Stiftung Klimarappen fur die Berechnung der Outcomes verwendete Mo-
dell ist insgesamt nachvollziehbar und transparent aufgebaut. Auf Grund der Befra-
gung der Teilnehmenden diirften die Annahmen zum Mitnahmeeffekt zu optimistisch
sein. Die Gesamtwirkung wird dadurch allerdings nicht stark reduziert. Ferner weist
die Uberpriifung der Reduktion des Energieverbrauchs darauf hin, dass auch diese zu
hoch angesetzt ist. Allerdings stand fiir diese Uberpriifung nur eine kleine Stichprobe
von Bauten zur Verfiigung, bei der die effektive Energieverbrauchsreduktion bekannt
ist.

Gesamtbewertung

Das Forderprogramm startete mit einer anspruchsvollen Konzeption, die bewusst hohe
Anforderungen an die Vergabe der Mittel stellte. Damit wollten sich die Verantwortli-
chen auf Sanierungen konzentrieren, die bereits geplant waren und bei denen die Emp-
finger bereit waren, energetisch qualitativ tiberdurchschnittlich gut zu sanieren. Zu-
dem wurde in der Konzeption der Vermeidung des Mitnahmeeffekts durch die strengen
Anforderungen bei gleichzeitig tiefen Beitrdgen eine hohe Beachtung eingeriumt. Im
Nachhinein muss festgehalten werden, dass diese Strategie nur bedingt aufgegangen ist:
Der Gesuchseingang blieb in der Anfangsphase weit hinter den Erwartungen zuriick,
die Kosten fur die CO,-Reduktion liegen vergleichsweise hoch. Dafir verantwortlich
sind im Wesentlichen zwei Faktoren:

- Erstens muss im Nachhinein festgestellt werden, dass die Forderbeitrage fur einen
Teil der Zielgruppen angesichts der hohen Anforderungen wohl zu niedrig und der
zu leistende Aufwand fir die Gesuchstellung zu hoch waren. Letzteres diirfte bei
Laien, die sich ohne Unterstiitzung durch Fachleute tiber das Programm informiert
haben, besonders relevant gewesen sein.

- Zweitens haben einige Kantone das Forderprogramm teilweise zu Beginn, teilweise
Uber die gesamte Laufzeit hinweg zu wenig mit Information und Beratung der Ge-
suchstellenden unterstiitzt. Die Grunde dafiir sind unterschiedliche Vorstellungen
iber die Forderkriterien sowie eigene Forderprogramme, die hohere Prioritit ge-
nossen.

Ein Forderprogramm muss letztlich aber nicht an den Griinden fiir das Ausbleiben der
Gesuche, sondern an der Wirksamkeit der vergebenen Mittel gemessen werden. Hier
schneidet das Programm gut ab: Die Wirksambkeit ist nachgewiesen, das Programm hat
dazu gefiihrt, dass zusitzliche Energie eingespart und der Ausstoss an CO, reduziert
worden sind. Wesentlich zur Effektivitit beigetragen hat die Vermeidung von Mitneh-
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mern. Die Berechnungen zeigen aber, dass die Effektivitat zu spit einsetzte und die
erwartete CO,-Reduktion in der Anrechnungsperiode von 2008 bis 2012 um die Halfte
hinter den Erwartungen blieb. Die erhohte Wirksamkeit musste zudem mit hoheren
Forderbeitrigen ,erkauft werden, die Kosten pro Tonne CO,-Reduktion stiegen da-
mit wahrend der Laufzeit des Programms um fast das Dreifache an.

Wie ist die Verbesserung der Wirksamkeit durch die Erhohung von Forderbeitridgen zu
bewerten? Aus theoretischer Sicht ist die Steigerung der Beitrage im Verlauf des Pro-
gramms durchaus sinnvoll: Dies aus der Uberlegung heraus, dass die frithen Teilneh-
menden am Programm mit weniger Geld zur Teilnahme animiert werden kénnen, weil
ihre Entscheidungsfindung fiir die Sanierung weiter fortgeschritten ist. Um eine zusitz-
liche Zielgruppe zu erreichen, die eine Sanierung noch nicht geplant hat, kann es
durchaus sinnvoll sein, mit der Zeit die Beitrdge zu erhohen. Entgegen der eigenen
Planung hat das Forderprogramm genau diese Strategie umgesetzt, was an sich durch-
aus positiv zu bewerten ist. Einziger Kritikpunkt dabei sind die zu hohen Beitrige,
welche in einzelnen Kantonen 2009 entrichtet worden sind. Effizienter wire es gewe-
sen, die Beitrdge tiefer anzusetzen und dafir tiber eine lingere Laufzeit zu verteilen.
Die Tatsache, dass in einigen Kantonen die Mittel schon nach kurzer Zeit ausgeschopft
waren, stiitzt diese Aussage. Die begrenzte Laufzeit der Aktion hat ein solches Vorge-
hen aber verhindert.
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EMPFEHLUNGEN

Gestiitzt auf die Erkenntnisse der vorangehenden Kapitel konnen wir Empfehlungen

zur Konzeption und zum Vollzug von zukiinftigen Forderprogrammen formulieren.

8.

I EMPFEHLUNGEN ZUR KONZEPTION

Kl

K2

6l

Hohe Anforderungen sind mit hohen Fordersdtzen zu unterstitzen,
tiefe Anforderungen mit tiefen Beitrdgen zu belohnen
Anreizprogramme mit hohen Anforderungen an die Gesuchstellenden sollen mit
entsprechend hohen Fordersitzen versehen werden.

Tiefe Anforderungen sind mit tiefen Ansdtzen zu belohnen, wobei die Beitriage
weniger den Charakter eines Anreizes als vielmehr die Funktion einer (nachtragli-
chen) Belohnung oder einer symbolischen Unterstiitzung aufweisen, bei denen der
Mitnahmeeffekt kaum eine Bedeutung hat. Solche Programme folgen somit einer
anderen Wirkungslogik: Werden bei tiefen Anforderungen tiefe Beitrige ex-ante
entrichtet, wollen sie weniger Anreize auslosen, sondern vielmehr als Qualititsla-
bel wirken, das dem Empfinger die Gewissheit gibt, den richtigen Entscheid ge-
troffen zu haben. Werden tiefe Beitrage ex-post ausgeschiittet, wirken sie als Be-
lohnung, die zu erneutem Handeln ermuntern oder die Motivation Dritter (Mund-
zu-Mund-Propaganda) unterstiitzen sollen.”

Hohe der Fordersdtze iterativ anpassen

Die richtige Hohe der Fordersitze ist ex-ante kaum zu bestimmen. Es ist daher
sinnvoll, sich iiber Anpassungen der Fordersitze an die richtige Hohe der Beitrage
(auch in mehreren Schritten) heranzutasten.

Im Gebaudeprogramm wurden gleichzeitig die Hohe der Forderbeitrige und die
Forderkriterien angepasst. Dies erschwert die Beurteilung der Wirksamkeit dieser
Programmanpassung.

Tiefe Forderbeitrage zu Beginn bei gleichzeitig hohen Anforderungen sind durch-
aus zu rechtfertigen mit Hinweis auf jene Bauvorhaben, bei denen der Entschei-
dungsprozess schon weit fortgeschritten ist und bei denen die Gefahr eines Mit-
nahmeeffekts vergleichsweise hoch liegt.

Tiefere Beitrige zu Beginn eines Programms mit Anpassung uber die Zeit helfen
mit, fur die Akzeptanz schadliche ,,Stop-and-Go-Situationen“ zu vermeiden. Sol-
che Situationen sind offenbar in einigen Kantonen eingetreten, weil unserer An-
sicht nach die Forderbeitriage zu stark erhoht worden und somit die Fordermittel
zu rasch abgeflossen sind.

Rieder, S.; Haefeli, U. (2008): Analyse finanzieller Massnahmen im Energiebereich, theoretische Reflexion der Wirkungsweise und

Auswertung empirischer Studien, Luzern S. 16-33.
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Information und Beratung genauer planen und die daflr
notwendigen Mittel grosszigig bemessen

Die Bedeutung von Information und Beratung kann bei einem Forderprogramm
kaum unterschitzt werden.

Ihr Einfluss auf die Verteilung der Gesuche ist deutlich sichtbar. Investitionen in
diesem Bereich zahlen sich doppelt aus: Erstens kann die Zahl der Gesuche schnell
gesteigert werden, was die Wirkung tiber die Zeit erhoht. Zweitens ist die Infor-
mation und Beratung ein gutes Mittel zur Vermeidung des Mitnahmeeffekts und
zur Verbesserung der Qualitat von Gesuchen.

Zielgruppensegmentierung vornehmen
Die Information und Beratung lasst sich fokussierter einsetzen, wenn die Zielgrup-
pen klar umrissen sowie in Umfang und Verteilung bekannt sind.

Moglicherweise lassen sich auf Grund einer Segmentierung mit entsprechenden
regionalen Abklarungen spezifische regionale Faktoren erkennen, die die Beteili-
gung an Programmen beeinflussen und denen mit geeigneten Informations- und
Beratungsmassnahmen Rechnung getragen werden kann.

Controlling von Férderprogrammen nach dem Vorbild der Stiftung
Klimarappen ist sinnvoll und zu empfehlen

Die Erfassung und Pflege der Gesuchsdaten sowie deren Bewirtschaftung nach dem
Muster der Stiftung Klimarappen kann empfohlen werden.

Die Integration von entsprechenden Fragen im Zusammenhang mit der Gesuchstel-
lung liefert wichtige Hinweise zum Mitnahmeeffekt und kann Grundlage fiir allfal-
lige Massnahmen sein.

Damit die Wirkungen des Programms in Bezug auf den Energieverbrauch und die
CO,-Emissionen erfasst werden konnen, ist vor dem Programmstart ein entspre-
chendes Wirkungsmodell zu definieren. Darin sind insbesondere Annahmen zu den
Mitnahmeeffekten festzulegen.

Im Wirkungsmodell sind fir die energetischen Effekte von Sanierungsmassnahmen
Annahmen zum durchschnittlichen Gebiudebestand und Nutzungsverhalten zu
berticksichtigen. Diese Annahmen und die anhand des Modells berechneten Wir-
kungen sind auf der Basis von Stichproben zu validieren.

Ein schweizweit einheitliches Forderprogramm ist zwar ideal, aber
nicht um jeden Preis notwendig

Der Einbezug der kantonalen Stellen und ein Konsens tber ein einheitliches For-
derprogramm sind an sich ideal und bilden die Voraussetzung fiir ein langfristiges
schweizweites Programm.

Kann ein Konsens aber nicht erzielt werden, kann die Umsetzung (sprach-)regional
unterschiedlicher Programme durchaus sinnvoll sein. Es entsteht ein Wettbewerb
der Modelle, der auch zu innovativen Losungen und zu zusitzlichen Vergleichs-
moglichkeiten fiihren kann.
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Klar definierte Forderkriterien sind von grosser Bedeutung

Die Stirke der Konzeption des Gebaudeprogramms lag darin, dass die Anforde-
rungen detailliert erarbeitet wurden, dass es Begriindungen dazu gab und sich die
Anforderungen klar und eindeutig kommunizieren liessen. Diese Bedingung muss
jedes Forderprogramm erfiillen.

Anreizprogramm nicht als Instrument zur Belohnung oder fir
symbolische Beitrdge konzipieren

Verschiedene kantonale Stellen ziehen die Bedeutung des Mitnahmeeffekts in
Zweifel.

Dieser spielt nur dann keine Rolle, wenn tiefe Beitrdge ex-ante als symbolische
Massnahmen (z.B. im Sinne eines Qualitatssiegels) oder ex-post als Belohnung ver-
teilt werden.

Anreizprogramme wie das Gebiudeprogramm basieren auf einer anderen Wir-
kungslogik und zielen auf eine Verhaltensinderung ab, die nur ex-ante ausgelost
werden kann. Deshalb ist der Wirkungsmechanismus vor Programmstart klar zu
definieren.

EMPFEHLUNGEN ZUM VOLLZUG

VI

V2

EinfUhrung von Projektbegleitenden bei der Durchfihrung von Pro-
grammen mit hohen technischen Anforderungen

Die Verstiandlichkeit der Forderkriterien fiir die Laien war beim Gebaudepro-
gramm der Stiftung Klimarappen oft nicht gegeben. Die Laien waren zudem mit
dem Online-Antrag zum Teil tiberfordert.

Projektbegleitende sind in dieser Situation notwendig, um die Qualitit der Gesu-
che hoch zu halten, die Gesuchstellenden selber zu entlasten und damit die Teil-
nahme am Programm zu erleichtern.

Die Reduktion der Eintrittsschwelle bei anspruchsvollen Programmen durch Pro-
jektbegleitende kann zudem den Kreis der Zielgruppen erhohen.

Sollen die Projektbegleitenden als Motoren fir die Werbung
eingesetzt werden, muss ihre Entschddigung erhdht werden

Die Erhebungen haben gezeigt, dass die Abgeltung durch die Stiftung Klimarappen
von 500 Franken pro Gesuch fiir die Projektbegleitenden zu tief liegt. Der Betrag
wird mit Ansitzen verglichen, die sich bei anderen Auftrigen verrechnen lassen.
Sind diese lukrativer, wird auf die Beratung von Gesuchstellenden verzichtet.

Auch darf sich die Programmleitung nicht auf einen Selbstlaufereffekt verlassen, in
dem Sinne, dass Projektbegleitende das Forderprogramm als Argument fir Akqui-
sitionen einsetzen und dadurch quasi unentgeltlich Werbung fiir das Programm
machen wiirden. Dieser Effekt ist nur teilweise eingetreten. Insbesondere darf in
Erwartung des Selbstldufereffekts nicht auf Werbung und Information durch die
Programmverantwortlichen verzichtet werden.
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V3 Nachkontrollen bei der Bausausfihrung sind fir langfristig
angelegte Programme notwendig

- Beim befristeten Gebaudeprogramm fanden bisher kaum Nachkontrollen vor Ort
statt. Die Uberpriifung der Ausfithrung erfolgte nur iiber Dokumente der Teilneh-

menden.

- Bei langfristig angelegten Programmen ist es notwendig, Kontrollen vor Ort
durchzufithren und diese vorgingig zu kommunizieren. Einzelne Interviewte be-
furchten eine hohe Fehlerquote bei der Ausfithrung der Sanierungen.

V4 Aufwand fir die Gesuchstellung tief halten

- Die haufigste Riickmeldung der Gesuchstellenden zu Verbesserungsmoglichkeiten
betrifft den zu hohen Aufwand fiir die Gesuchstellung (Online-Antrag, Dokumen-
tation, Berichterstattung usw.). Auch die Fachleute haben diesen Umstand geriigt.
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Al: INFORMATION UND BERATUNG

IN KANTONEN

Operationalisierung der Informationsintensitit

Kanton' Information

Informationsanldsse 2008 und Anzahl versendete Prozentualer Anteil Gesuch-

2009° Informationsmaterialen stellende, welche durch
Far die Fiir Fachleute, inkl. (Infomappen und Behorden auf Programm
Bevélkerung | Weiterbildungen Massenversand)’ aufmerksam wurden’

AG 12 4 20
Al 1 6
BE 21 4 10
AR 3 22
GL 2 20
SG 13 7 12
VS 6 7 1°040 13
ZH 28 8 10
LU 2 14 0 16
ow 13
NE 1 S Keine Angabe 14
Ju 1°141 25
SO S 2 11
NW 20
BL 3 2 9
SZ
G 10
GR 25’900 10
FR 9 3 100 17
UR 0 25%
SH 7 22
VD 8 25 12
TG 9 8
TI 6
GE 10 11°400 15
BS 1 33*

Legende: 'absteigend sortiert nach Anzahl Gesuchen pro 1’000 Einwohnende; *Quelle: Berichte Erfolgskon-

trolle zuhanden der Stiftung (fir die Kantone Wallis und Freiburg wurden die Informationen aus den Berich-

ten der Energiefachstellenkonferenzen Nordwestschweiz und Romandie zusammengefasst), ’Quelle: Inter-

views mit Kantonen; 4Quelle: Online-Befragung, *Anzahl Fille (N) kleiner als 10.
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Kanton' | Information und Beratung Beratung
Prozentualer Anteil Anzahl Verhiltnis zwischen Prozentualer Anteil
Projektbegleitende, welche | Projektbegleitende Projektbegleitenden Teilnehmende, die
Umfang und Qualitdt der pro 1’000 mit Projekt zu mit der Unterstit-
Information und Beratung Einwohnende’ Projektbeleitenden zung des Kantons
durch die Kantone als gut ohne Projekt’ zufrieden bis sehr
bis sehr gut beurteilen’ zufrieden waren’
AG 78 0,27 3,24 89
Al 67% 1,09 0,70 33*
BE 69 0,31 1,20 82
AR 50* 0,21 2,67 92
GL 33 0,23 0,80 63*
SG 75 0,28 1,69 78
VS 82 0,18 1,24 88
ZH 70 0,18 1,49 88
LU 83 0,14 2,57 81
ow 83* 0,35 1,40 60*
NE 100* 0,16 1,33 100
JU 83* 0,17 2,00 60
SO 73 0,11 2,00 94
NW 80* 0,29 3,00 100*
BL 60 0,27 0,83 64
SZ 84 0,31 1,14 50
ZG 67% 0,18 2,33 70
GR 81 0,21 0,82 87
FR 75 0,13 1,27 82
UR 100* 0,28 2,33 100*
SH 50* 0,17 0,63 60*
VD 64 0,07 1,65 94
TG 56 0,17 0,37 91
TI 67 0,32 0,35 75%
GE 86* 0,04 1,00 85
BS 36 0,21 0,39 100*
Legende: 'absteigend sortiert nach Anzahl Gesuchen pro 1°000 Einwohnende; *Quelle: Online-Befragung;
*Quelle: Liste der akkreditierten Projektbegleitenden der Stiftung Klimarappen; * Anzahl Fille (N) kleiner als
10.
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A2: QUELLEN

PUBLIKATIONEN
Bundesamt fiir Energie (BFE) und Konferenz Kantonaler Energiedirektoren EnDK
(2009): Harmonisiertes Fordermodell der Kantone (HFM 2009). Schlussbericht. Bern.

Bundesamt fiir Energie (BFE)/de Haan, P. (2009): Energie-Effizienz und Reboundeffek-
te: Entstehung, Ausmass, Eindimmung. Bern.

Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) (2006): Energieinhalte und CO,-Emissionsfaktoren von
fossilen Energietragern. Referenz/Aktenzeichen: G134-0296. Bern.

Center for Energy Policy and Economics (CEPE) (2003): Erneuerungsverhalten im
Bereich Wohngebiaude. CEPE, ETH Ziirich im Auftrag von BFE/EWG und der Kantone
AG, BE, BL, TG, ZH. Ziirich.

Eicke-Hennig, W. (ohne Jahr): Die Heizenergie-Einsparmoglichkeiten durch Verbesse-
rung des Warmeschutzes am Beispiel typischer hessischer Wohngebaude, Institut Woh-
nen und Umwelt GmbH, Darmstadt.

EnergieSchweiz/Infras (2009): Globalbeitrige an die Kantone nach Art. 15 EnG. Wir-
kungsanalyse kantonaler Forderprogramme, Ergebnisse der Erhebung 2008.

EnergieSchweiz/Infras (2009): Wirkungsanalyse EnergieSchweiz 2008. Wirkungen der
freiwilligen Massnahmen und der Forderaktivititen von EnergieSchweiz auf Energie,

Emissionen und Beschiftigung.

EnergieSchweiz und Konferenz Kantonaler Energiefachstellen (ohne Jahr): Gebaude
erneuern — Energieverbrauch halbieren.

Héritier, A. (1987): Policy-Analyse. Eine Einfiihrung, Frankfurt/New York.

Ott, W. (2010): Energetischer Umbau - soziale Konsequenzen? In: Stadtblick 21,
Stadtentwicklung Stadt Ziirich. Ziirich.

Rieder, S.; Haefeli, U. (2008): Analyse finanzieller Massnahmen im Energiebereich,
theoretische Reflexion der Wirkungsweise und Auswertung empirischer Studien. Lu-
zern.

Stiftung Klimarappen (2007): Medienmitteilung der Stiftung Klimarappen ,,Stiftung
Klimarappen verstarkt inlindisches Gebiudeprogramm®. Pressemitteilung vom 30.

November 2007, Ziirich.

Stiftung Klimarappen (undatiert): Jahresbericht 2007. Zirich.
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WEITERE QUELLEN
Bundesamt fiir Energie (BFE): Definition Referenzwerte fiir Gebaudesanierungen. Mai
2006. Bern.

Bundesamt fiir Energiewirtschaft (1993): k-Wert-Berechnung und Bauteilkatalog, Sa-
nierungen. Bern.

Bundesamt fir Statistik (BFS): Haushaltsbudgeterhebung HABE. Neuenburg.

econcept AG; Amstein und Walthert AG (ohne Jahr): Erhebung der CO,-
Vermeidungskosten von Energieeffizienzmassnahmen an Wohnbauten, im Auftrag des

Bundesamtes fiir Energie und des Bundesamtes fiir Umwelt, laufendes Projekt (seit
2009). Ziirich.

econcept AG; Center for Energy Policy and Economics (CEPE) (2006): Grundlagen zu
einem Forderprogramm ,Energetische Gebdudeerneuerung®. Im Auftrag der Stiftung
Klimarappen, Zirich.

Hoval Kalender 1970.

Konferenz Kantonaler Energiedirektoren EnDK (2008): Mustervorschriften der Kanto-
ne im Energiebereich, verabschiedet am 4. April 2008.

Konferenz Kantonaler Energiedirektoren EnDK (2009): Umsetzung der revidierten
»Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich 2008“ in die kantonalen Gesetz-

gebungen (Energiegesetz, Verordnungen).

Rahmenvereinbarung zwischen der Stiftung Klimarappen und der Konferenz Kantona-
len Energiedirektoren EnDK vom 2. Oktober 2006.

SIA 380/1: 2001 Thermische Energie im Hochbau; Grenzwerte Anforderungen an Ein-
zelbauteile.

Stiftung Klimarappen (2006): Eckwerte des Forderprogramms der Stiftung Klimarap-
pen zur energetischen Gebaudeerneuerung. Mirz 2006, Ziirich.

Stiftung Klimarappen (2006): Grundlagen zu einem Forderprogramm ,Energetische
Gebadudeerneuerung®. Zurich.

Stiftung Klimarappen (2006): Investitionsprogramm Gebdudeerneuerung — Referenz,
Wirkung, Additionalitat, Monitoring. Mai 2006, Ziirich.

Stiftung Klimarappen (2007): Kommunikationskonzept 2008, Mediapolis, Zurich.

Stump, D. (NR) Postulat 07.3899 vom 21.12.2007: Forderung der Sanierung von Hau-
sern mit preisgiinstigen Mietwohnungen.
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TEP Energy (2010): Energetische Gebdudeerneuerungen — Wirtschaftlichkeit und CO,-
Vermeidungskosten. Eine Auswertung des Gebiaudeprogramms der Stiftung Klimarap-
pen. Schlussbericht, im Auftrag der Stiftung Klimarappen. Zirich.
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