DER"SCHWEIZERISCHE BUNDESRAT

har

zum Gesuch der Bemischen Krafrwerke AG vom 9. November 1990 um Ertettung
ciner unbefristeten Betriebsbewilligung und um LeistungserhShung von 10% fiir das
Kernkraftwerk Miihleberg (KKM) |

gemass dem Antrag des Eidgendssischen Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartemen-

‘tes vom 3. Dezember 1992

crwagen:

1. (egenstand und Durchfiihrung des Verfahrens

I.1 Publikation und Auflage des Gesuchs

Am 9. November 1990 reichte die. Bermische Krafrwerke AG (BKW) ein Gesuch um
Erteidung einer unbefristeten Betriebsbewilligung und um Leistungserhthung von 10%
fiir das Kemkraftwerk Miihleberg sowie die dazugehitenden technischen Berichte ein.
Das Gesuch wurde am 4. Dezember 1990 im Bundesblatt publiziert (BB1 1990 II
1210) und gleichzeitig mit den technischen Berichten bei der Gemeindeverwaltung
Miihleberg, beim Regierungsstatthalteramt Laupen, bei der Staatskanzlei des Kantons
Bem -un_d beim Bundesamt fiir Energiewirtschaft (BEW) aufgelegt. Personen und
Organisationen, dic Partei im Sinne von Axtikel 6 und 48 des Bundssgesetzes vom
20. Dcchnbcr 1968 iiber das Verwajmnggverfahmn (VwVG, SR 172.021) sind,
wurden in der Publikation aufgefordert, alifillige Einsprach‘cn gegen die Erteilung der



unbefristeten Betriebsbewilligung sowie gegen die Leistungserhthung bis am 4. Mirg

1991 schriftlich beim BEW einzurcichen.

1.2 Einspracheverfahren

Gegen das Gesuch gingen mehr als 28 ’OOO Einsprachen ein. Davon stamunen liber
21°000 aus Deutschland und Ocsterreich. Mehr als 99% sind vervielfiltigte Einspra-
chen. Die Einsprecher beantragen die Abweisung des Gesuchs und teilweise die
Ausserbetricbnahme des KKM. Auf die Vorbringen der Einsprecher wird in den Ziffern

4 bis 7 der vorliegenden Verfiigung eingegangen.

In threr Stellungnahme zu den Einsprachen vom 31. Juli 1991 beantragt die Gesuch-

stellenin, die Einsprachen und die Begehren {iber Verfahrens- und Beweismassnahmen

abzuweisen.

Die Replik der Gesuch_&_;tellérin wurde zusammen mit dem Gutachten der HSK und der
Stellungnahme der KSA vom 14. Januar 1992 bis am 14. Mirz 1992 bei der
‘Gemeindeverwaltung Miihleberg, beim Regierungsstatthalteramet Laupen, bei der
Staatskanzlei des Kantons Bern und beim BEW. zur Einsichtnahme 6ffentlich aufgelegt.
Sieben Einsprecher reichten dazu eine Stellungnahme ein. Sie machen im wesentlichen
geltend, die SK sei befangen und ihr Gutachten teilweise unvollstindig. Das Resultat

der bernischen Volksabstimmung vom 16. Februar 1992 sei zu beriicksichtigen.

Vom 29. September 1992 bis 19, Oktober 1992 wurde die von der BK'W nachge-
reichte Studie der Arbeits gemeinschaft fiir Fischerei- und Umweltbiologie Aquarius
"Biologische Untersuchungen der Aare im Hinblick auf die Flusserwidrmung infolge
Kiihlwassernutzung” (Stud‘ie Aquarius) 6ffentlich aufgelegt. Drei Eiﬁsprccher nahmen
dazu Stellung. Sie beantragen im wesentlichen, die Studie sei zu ergiinzen, die
Verordnung vom §. Dezember 1975 iiber Abwassereinleitungen (SR 814.225.21,
Emleitun gsvérordnun £) sei unbedingt einzuhalten und der BK'W sei mit sofortiger
Wirkung und unter Strafandrohung zu untersagen, Kithlwasser mit einer hdheren
Temperatur als 30° C in die Aare einzuleiten. Die damit zusammenhéngenden Aspekte

werden in Ziffer 7 der vorliegenden Verfiigung behandel:.




1.3 Zwischenverfiigungen des EVED

Anlisslich des ersten und des zweiten Auflageverfahrens verlangten .vexschif_:dené
Einsprecher die Anordnung von Beweismassnahmen und den Erlass von provisorischen
Massnahmen. Diese Begehren wurden mit Zwischenverfiigungen des EVED vom

3. September 1991 und vom 23. Juni 1992 abgewiesen.

1.4 Gutachteh'der HSK

Nach Artikel 7 Absatz 1 des Atomgesetzes (SR 732.0) hat die Bewilligungsbehérde
auf Kosten der Gesuchstellerin ein Gutachten einzuholen. Dieses muss sich insbeson-
dere dariiber aussprechen, ob das Projekt alle zumutbaren Massnahmen zum Schutz von

Menschen, fremden Sachen und wichtigen Rechtsgiitern vorsieht:

Die HSK hat das KKM eingehend untersucht. Die Resultate dieser Ueberpriifung sind in
- einem mehr als 500 Seiten umfassenden Gutachten dargestellt. Daraus ergibt sich, dass
die BKW seit der Inbetriebnahme des KKM lverschiedene Nachriistungen zur Erhchung
der Sicherheit entsprechend dem fortschreitenden Stand von Wissenschaft und
Technik realisierte. Zu erwihnen sind vor aliem Massnahmen im Bereich Strahlen-

_ schutz, das 1989 in Betrieb genommene Notstandsystem SUSAN zur Beherrschung
von Auslegungsstorfillen, das im Sommerstillstand installierte System zur gefilterten
Containmentdruckentlastung sowie die Sicherheitsanalyse fiir auslegungsiiber-
schreitende Storfille. Verschiedene Massnahmen zur weiteren Verbesserung der

~ Sicherheit und Zuverlassigkeit der Anlage sind vorgesehen.

Die HSK komunt in {Hrem Gutachten 11/250 von Oktober 1991 zum Schluss, dass im
KKM die notwendigen Massnahmen zum Schutz von Leben und Gesundheit getroffen

_ seien und das Risiko durch die Erhéhung der thermischen Leistung nicht unverh#ltnis-
miissig zunehme. Die HSK erhebt keine Einwinde gegen die Erteilung der unbefristeten

‘Betriebsbewilligung und die beantragte Erht‘)hung der thermischen Reaktorleistung um
10 %. Sie empfiehlt, die zu erteilende Bewilligung mit verschiedenen Auflagen zu
verbinden (HSK-Gutachten, Kap. 15.2 und 15.3).




1.5 Stellungnahme der KSA

Nach Artikel 2 der Verordnung vom 14. Mirz 1983 iiber die Eidgendssische Kommis-
sion fiir die Sicherheit von Kermanlagen (SR 732.21) nimmt die KSA u.a. Stellung zu
- den Gesuchen um Ertcﬂung einer Betriebsbewilligung und um Bewilligung einer

Anderung einer Kemanlage. Sie dussert sich auch zu den entsprechenden Gutachten der

HSK.

In ihrer Steljungnabime 11/149 vom Dezember 1991 gelangt die KSA zum Schluss,
dass die bisherige Betriebsfithrung und der aktuelle Sicherheitsstandard des KKM ein
msgcsamt positives Bild ergeben. Die KSA sicht deshalb keine Griinde, we:lche: gegen
die Erteilung einer unbefristeten Betriebsbewilligung fiir das KKM sprechen. Auch bei
der um 10% auf 1097 MW erhohten Reaktorleistung wcrdcn nach Auffassung der
KSA die bisher geltenden quantitativen Sicherheitsgrenzwerte eingehalten .und keine
Erfahrungwerte verlletz't, so dass die Anlage auch Be:i dieser Leistung die Bestimmun-
gen des Atomgesetzes erfiille. Weil aber die Leistungserhthung inhirent zu einer - im
- vorliegenden Fall leicht iiberproportionalen - Zunahme der Dosen und des Risikos
fithre, sei es auch fiir Fachleute eine Errﬁessensfrage, ob ihr z'ugéstimmt werden solle;
dartiber seien in der KSA die Meinungen geteilt. Sie empfiehlt, die von der HSK
vdrgeschlagencn Auflagen in die Verfiigung aufzunehmen (KSA-Stellungnahme,

Kap. 9.4).

1.6 Stellungnahme der Sektion Nukleaxteclmologie und Sicherung des BEW

Die Sektion Nukleartechnologie und Sicherung des BEW hat das Gesuch um Erteilung
giner unbefristeten Betriebsbewilligung und um Leistungserhohung fiir das KKM
hinsichtlich der Massnahmen zum Schutz vor 'Einwirkungen Dritter gepriift. In ithrem

" Gutachten vom 12. November 1992 kommt sie zu folgenden Schliissen: -

Der im KKM erreichte Stand der Sicherung kénne als gut bezeichnet werden. Die bis

~ jetzt getroffenen Sicherungsmassnahmen geniigten den von den Behorden formuliérten
Schutzzielen. Die im Rahmén der Betriebsbewilligung vom 13. November 1985 |

- formulierten Bedingungen und Auﬂageﬂ seien erfiillt worden. Weitere Véibcéserungen
der Sicherungsmassnahmen seien jedoch nﬁtig, damit die Sicherung im KKM dem

fortschreitenden Stand der Technik entspreche.




Zur Begriindung der von der Sektion NS des BEW vorgeschlagenen Bedingungen und
Auflagen wird auf das entsprechende Gutachten verwiesen. Da sich dieses Gutachten

mit den Aspekten des Sabotageschutzes befasst, ist es als vertraulich klassifiziert.

1.7 Stellungnahme des Kantons Bemn

Nach Artikel 7 Absatz 2 des Atomgesetzes hat die Bcwﬂhgungsbehorde die Stellung-

. nahme des Standortkantons einzuholen.

Mit Schreiben vom 28. November 1990 wurde dem Kanton Bern Gelegenheit zur
Stcﬂungﬁahme zom Gesuch und den Gesuchsunterlagen gegeben. Gestiitzt. auf den
Antrag des Regierungsrates beflirwortete def Grosse Rat des Kantons Bern am

18. September 1991 die Erteilung einer unbefristeten BetricbsbéWﬂligung sowie die
Leistungserhohung von 10% fir das KKM. Der Grossratsbeschluss wurde in éer
bernischen Volksabstimmung vom 16. Februar 1992 jedoch mit 152°150 zu 143922
Stimmen abgelehnt. Am 19. Februar 1992 teilte der Regierungsrat des Kantons Bem

dem EVED mit, dass damit formell keine Vemehmlassung des Kantons Bern vorliege.

Bei der Abstimmung vom 16. Februar 1992 zur Stellungnahme des Grossen Rats des

Kantons Bern handelte es sich um eine Konsultativabstimmung. Diese ist fiir den Bund

rechtlich nicht verbindlich.

Mit Schreiben vom 24. Juni 1992 hielt der bemnische Regierungsprisident fest, dass
die BKW fiir die beantragte Leistungserhéhuﬂg nicht um eine Anderung der
Kiihlwasserkonzession nachgesucht habe. Es werde deshalb Sache der Konzessionsinha-
berin sein, sich im Ra}unen der Konzessionsbedingungen zu bewegen. Untersuchungen
des kantonalen Gewisserschutzlabors sowie die Temperaturkontrollmessblitter hitten
Eezij glich Uberschreitung der Temperaturwerte bisher keine gravierenden Unstimmig-

~ keiten ergeben. Der Regierungrat lege jedbch Wert darauf, dass die Auswirkungen-der
Leistuhgserhéhung um 10% auf die Umwelt sorgfiltig abgeklirt werden. Ergénzend
dazu wies der Regiemngsrat des Kantoﬁé Betn in seiner Eingabe vom 21. Oktober
1992 darauf hin, dass die in der kantonalen Konzession enthaltenen Bedingung,
wonach das Kiihlwasser um hichstens 15° C erwirmt werden diirfe, Geg-enstand des

wollerworbenen Rechts sel.




1.8 Anhorung der hauptsichlich betroffenen Kreise

Nach der bernischen Volkéabstimmung vom 16. Februar 1992 lud das EVED Vertreter
des Regierungsrates des Kantons Bem, der Keménergie gegner, der BKW und der
HSK/KSA zu getrennten Anhorungen ein. In lingeren und intensiven Aussprachen
“hatten die Delegatiorien der hauptsichlich betroffenen Kreise Gelegenheit, sich zur
Sitnation nach dem negativen Ausgang def Volksabstimmung im Kanton Bern und den

~ sich daraus crgebénen Konsequenzen fiir den bundesritlichen Entscheid zu dussern.

2. Yoraussetzunigen der Bewillicung

Atomrechtliche Bewilligungen sind nach Artikel 5 Absatz 1 des Atomgesetzes zu
verweigern oder von der Erﬁillung geeigneter Bedingungen und Auflagen abhingig zu

machen, wenn dies notwendig ist:
- zur Wahrung der dusseren Sicherheit der Schweiz,

zur Binbaltong der von ihr fibernommenen vélkerrechtlichen Verpflichtungen,

zum Schutz von Menschen, fremden Sachen oder wichtigen Rechtsgiitern oder

t

aus Griinden der Nichtverbreitung von Kemwaffen.

Ferner muss nach Artikel 5 Absatz 2 Atomgesetz die Bewilligung versagt werden,
wenn: '

- der Gesuchsteller den vorgeschriebenen Versicherungs- oder Sicherstellungsschutz

nicht nachweist

- die fiir die Leitung und Beaufsichtigung der Anlage verantwortlichen Personen nicht

die erforderlichen Fachkenntmssc besuzcn oder

- sonst keine volle Gewihr fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, der
Bedingungen oder Auflagen besteht.

Bei der Betriebsbewilligung handelt es sich um eine polizeirechtliche Bewilligung.

Erfiillt der Gesuchsteller alle im Gesetz umschriebenen Voraussetzungen, s0 hat er

einen Rechtsan‘spruch auf Erteilung der Bewilligung,




3. Formelles

3.1 Zustindigkeit

Nach Artikel 6 des Atom gesetzes in Verbindung mit Astikel 6 Absatz 1 der Atomver-
ordnung vom 18. Januar 1984 (SR 732.11) ist der Bundesrat fiir die Erteilung dieser
Bewilligung zustindig.

Axtikel 4 Absatz 3 des Atomgesetzes behilt u.a. die polizeilichen Befugnisse des
Bundes und der‘ Kantone, insbesondere mit Bezug auf die Bau-, Fcuer- und
Gewﬁssérpolizei vbr. Nach Artikel 48 Absatz 1 des Gewisserschutzgesetzes vom

24, Januar 1991 (in Kraft seit 1. November 1992) haben die Behtirden und Amtsstel-
len des Bundes bei der Ausiibung der ithnen durch aﬁderc Bundesgesefze oder Verord-
nungen libertragenen Befugnisse die Bestimmungen des Gewisserschutzgesetzes zu
befolgen. Uber die Einleitungsbedingungen des Kiihlwassers des KKM ist daher im

_atomrechtlichen Verfahren zu befinden.

3.2 Legitimation
" Im vorliegenden Verfahren wurden tiber 28’000 Einsprachen eingereicht, zum grossten
- Teil aus dem Ausland. Nach konstanter Praxis der Bundesbeharden gelten fur
: ‘ausl'aindische—EiDSprccher die gleichen Bedingungen fiir die Teﬂnahme am Bewilligungs-
verfahren wie fiir schweizerische. Allein massgebend ist, ob sie einer Gefahrdung
ausgesetzt sind, welche diejenige der Allgemeinheit iibersteigt. Angesichts der Distanz
zwischen dem KKM und der schweizerisch-deutschen und bzw. schweize-
risch-Gsterreichischen Grenze sind die Einspreéhcr aus Deutschland und Ostcfreich nach

der Praxis des Bundesrates zur Einsprachelegitimation klarerweise nicht legitimiert.

Im Interesse der Verfahrenstkonomie kann die Uberpriifung der Legitimation der

librigen Einsprecher aus folgenden Griinden unterbleiben:

- Die Bc_hijrde ist nach Artikel 12 VwVG von Amtes wegen verpflichtet, den.

- Sachverhalt umfassend festzustellen. Sie bedigant sich dabei der in diesem Artikel
genamiten Beweismittel. Dazu gehort auch die Priifung von wesentlich—‘-scheinenden
Argumenten von nicht legitimierten Personen, Organisationen und Gemeinwesen.

Das gleiche gilt im iibrigen fiir verspitete Eingaben (Art. 32 Abs. 2 VwVG).



- Die L,egitimation ist Voraussetzung fiir das Ergreifen eines Rechtsmittels. Im
vorliegenden Verfahren entscheidet der Bundesrat endgiiltig {iber die Einsprachen

und die Erteilung der Betriebsbewilligung fiir das KKM. Ein Rechtsmittel steht nicht
zur Verfiigung.
- Es geniigt festzustellen, dass einige Einsprécher in der Zone I um das KKM wohnen

und deshalb zur Teilnahme am Einspracheverfahren legitimiert sind.

| _ 3.3 Sachvcrha}tsabkl‘émng

Verschiedene Einsprecher zweifeln an der Unabhingigkeit der Sicherbeitsbehdrden. Sie
-beantragen weitere Gutachten und Expertenanhdrungen, die Zulassung zu diesen

Anhbrungen sowic eine dffentliche Binspracheverhandlung.

" Im Bundesverwaltungsverfahren stellt-die verfahrensleitende Behorde den Sachverhalt
von Amtes fest. Nach Artikel 1 der Verordnung vom 14. Miirz 1983 betreffend die
Aufsicht iiber Kemanlagen (SR 732.22) ist die HSK Aufsichtsbehrde 'in bezug auf die -
- nukleare Sicherheit und den Strahlenschutz von Kernanlagen. In dieser Eigenéchaft

- verfasst sie das nach Atomgesetz (Art. 7 Abs. 1) erforderliche Gutachten. Dieses wird

der KSA zur Stellungnahme unterbreitet (Art. 2 der Verordnung vom 14. Mirz 1983

~ tber die Eidgendssische Kommission fiir die Sicherheit von Kernanlagen, SR 732.21).

“Gutachten und Stellungnabme gehoren somit zu den Grundlagen fiir den Entscheid des

Bundesrates.

Der Bundesrat hat keinen Anlass, an der Unabhingigkeit und fachlichen Kompetenz der
- amtlichen Experten zu zweifeln. Er hat dies mehrmals .in Antwortei auf parlamentari-
sche Vorstdsse zum Ausdruck gebracht (vgl. namentlich 90.836, Interpellation
Biumlin vom 4.10.90, Ziweifel an der Kompetenz und Unabhingigkeit der Hauptabtei-
‘Jun g fiir die Sicherheit der Kemanlagen; 91.3023, Motion Biumlin vom 24.1.91,
Obefgﬁtachten Miihleberg) und im Entscheid vom 28. Oktober 1992 iiber die gegen
 das EVED und das BEW eingereichite Aufsichtsbeschwerde bestitigt.

 Die fiir den Entscheid mass geblichen Unterlagen und Gutachten warden Offentlich
- aufgelegt. Die Parteien konnten dazu Stellung nehmen. Das Gutachten der HSK,' die
Steﬂﬁngnalnne der KSA und die vorliegende Verfligung zeigen, dass sich die Sicher-




heitsbehorden mit den Einwinden auseinandersetzten. Das rechtliche Gehdr wurde

demnach gewihrt.

3.4  Umweltvertraglichkeitspriifang

Gemiiss Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung (SR 814.011, UVPV) mfcrliegcn Andcmngen 2
bestehender Anlagen, die im Anhang aufgefiihrt sind, der Priifung, wenn die Anderung
wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsdnderungen betrifft und wenn
zudem iiber die Anderung im Verfahren entschieden w1rd das bei neuen Anlagen fiir die
Priifung massgebhch 1st.

Fiir die Wesentlichkeit einer Anderung ist aufgrund des Zweckes der UVP nicht der
Umfang der baulichen oder betrieblichen Arderungen entscheidcnd sondem die durch
die Anderung entstehenden Auswukungen auf die Umwelt. Eine Anderung 1st immer
dann wesentlich, wenn sie zu zusitzlichen, nicht bloss untergeordneten Mehrbelastun-

gen der Umwelt fithren kann.

Die nuklearen Auswirkungen auf die Umwelt werden von den dafiir zustindigen
Sicherheitsbehorden gepriift und beurteilt. Die einzige nicht nukleare Auswirkung dés
Gesuchs um Betriebsbewilligung und LeistungserhShung betrifft die Erwirmung der

Aare durch das Kithlwasser. Andere Umweltauswirkungen bestehen nicht.

Die beantragte Leistungserhthung fithrt nicht zu einer wesentlichen Mehrbelastung der
_ Aare. Nach der Studxc Aquarius (vgl. Kap. 1.2 und 7.3 der Vcrfhgung) sind die
Auswukungcn einer TemperaturerthShung mfolge der vorgesehenen Leistungserhthung
um 10 Prozent schwer abschitzbar. Es miisse zwar angenommen werden, dass die
lokalen Unterschiede bzw. Beeintrichtigungen durch den vermehrten Eintrag in einem
gewisslen Masse verstirkt wiirden. Es sei aber nicht zu erwarten, dass sich die
allgemeinen biologischen Charakteristiken des aquatischen Oekosystems, wie sie heute

vorhanden sind, auf signifikante Art verandern werden.

Die beantragie Léistungserhbhung ist demnach keine wesentliche Betriebsanderung des .
KEKM und daher nicht UVP-pflichtig. Aber auch ohne UVP-Pflicht sind im atomrechtli-

chen Bewilligungsverfahren die Belange der Umwelt zu priifen und die Vorschriften
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iiber den Schutz der Umwelt anzuwenden (Art. 4 UVPV). Basis dafiir bildet die bereits

erwihnte Studie Aquarius.

4, Weiterer Betrieb des KKM

Im folgenden werden die wesentlichen in den Einsprachen erfiobenen Einwiinde und
Forderungcn' behandelt. Zugleich wird gepriift, ob die materiellen Bewilligungsvoraus-

- setzungen erfiillt sind.

4.1 Reaktorsicherheit

4.1.1 Stand von Wissenschaft und Technik, Regelwerk

 Viele Einspreéher bringen vor, das KKM entspreche nicht mehr dem Stand von
Wissenschaft und Technik und die HSK verlange nicht die Einhaltung des geltenden
schweizerischen Regelwerks. Zudem fehle es.an klaren Bewilligungsregeln, insbesondere

fiir bestehende Anlagén.

- Der Stand von Wissenschaft und Technik unterliegt einer stindigen Weiterentwick-
lung. Die aktuellen Regelwerke und Richtlinien sind grundsitzlich auf neue Kemanlagen
anwendbar. Altere Anlagen wurden nach dem seinerzeitigen Stand von Wissenschaft

und Technik gebaut und kénnen nicht in jedem Punkt die heutigen A;iforderungen an

neue Anlagen erfiillen. In diesem Fall ist es Aufgabe der Sicherheitsbehorde zu priifen,

. wieweit dltere Anlagen nachgeriistet werden miissen oder ob Abweichungen toleriert
bzw. anderweitig kompensiert werden knnen. Ein Hilfsmittel dazu ist die probabilisti-

sche Sicherheitsanalyse (vgl. Kap. 4.3 der Verfiigung).

" .Es ist unbestritten, dass ein vor mehr als 20 Jahren gebautes Kernkraftwerk heute'in
~dieser Form nicht mehr bewilligt und gebaut Wiirde.- Dies gilt fiir jede mdustriclle

Anlage. Trotzdem kann ein Kemkraftwerk $0 unterhaiten und nachgertistet werden,
. dass es auch nach 20 J éhren sicher betrieben werden kann. Dies ist im vorliegenden

Bewilligungsverfahren zu priifen.

4.1.2 Separation, riumliche Trennung

Ein grosser Teil der Einsprecher kritisiert, die rumliche Trennung der Sicherheits-

systeme sei mangelhaft.
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Die Separation wird im HSK-Gutachten ausfiihrlich behandelt und bewertet. Demnach
bestehen im KKM mindestens drei Striange der Sicherheitssysteme, welche die
Scparation'skriterien grundsitzlich erfillen. Einzig auf der Kote-11m im Reaktor-
gebiude ist die raumliche Trennung nicht vollstandig. Raumliche Trennung bedeutet
aber nicht zwangslaufig die Aufstellung der Sicherheitssysteme in verschiedenen
Riumen. Auch Distanz kann gegen systemiibergreifende Emwmcmgén schiitzen. Das
Brandrisiko an diéser Stelle ist sehr gering und es bestehen Bréndschutzmassnahmen.
Diese werden nochmals im Detail tiberpriift und wenn nétig angepasst (Ziff. 4.5 des .

Dispositivs).

4.1.3 Redundanz, Unabhingigkeit von Sicherheitssystemen

Einige Einwender erwihnen Probleme der Redundanz, meinen aber fehlende Separation
oder die Verwendung gemeinsamer passiver Komponenten fiir mebr als eine Redundanz.

Sie fordem auch die Emhaltung des Einzelfehler- wie des Instandhaltungskriteriums.

Im internationalen Sprachgebrauch sowie in der HSK-Richtlinie R-101 "Auslegungskri-
terien fiir Sicherheitssysteme von ]E{KW mit Leichtwasserreaktoren”, Mai 1987,
. bezieht sich Redundanz in erster Linie auf aktive Komponenten und Systeme. In bezug
.+ auf aktive Sicherheitssysteme weist das KKM nur hinsichtlich sehr seltener Ausle-

| gungsstorfille (grosser Kiihl:ﬁit telverluststérfall, schweres Erdbeben) weniger

, Redundanz auf als in der Richtlinic R-101 gefordert wird.

Die Redundanz von Sich.erhcitssystemen wird durch Anwendung des Einzelfehler-
kriteriums Uberpriift. Gemiss internationaler und schweizerischer Praxis (Richtlinie
R-101) ist der Einzelfehler auf aktive Komponenten anzuwenden. bamit wihrend dem
Betrieb_auch bet Instandhaltungsarbeiten das Einzelfehlerkriterium erfillt werden kann,
wird in wenigen Landern, nevuerdings auch in der Schweiz, zhs;'itzligh fiir wichtige |

. Systeme die Einhaltung des‘hstahdhaltungsl;riteriums gefordert. Bs wird nur auf
solche Komponenten angewandt, welche erwartungsgemiss withwend dem Betrieb der
Instandhaltung bediirfen. Dies trifft. nur auf Pumpen und Notstrom-Dieselgeneratoren
zu. Fir dltere Afﬂagcn verlangt die HSK die Einhaltung des Instandhaltungskritetiums
nicht. Aus diesem Grund ist es beim es KKM nicht erlaubt, an den nicht auf das

Instandhaltungskriterium ausgelegten Komponenten priaventive Unterhaltsmassnahmen
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wihrend dem Betrieb durchzufiihren. Die zuldssigen Reparaturzeiten an diesen

Komponenten wihrend dem Betrieb der Anlage sind sehr kurz.

Ausnahmen bei der Anwendung der Auslegungskriterien sind nach der Richtlinic R- 101
erlaubt. So sind die Auslegungskriterien fiir Anderungen an schon bewilligten Anlagen

soweit zweckmissig und zumutbar anzowenden. Dies zu beurteilén, ist Aufgabe der
HSK. .

Zusammenfassend kann gesagt werden, daés die Redundanz der Sicherheitssysteme im
KKM mit der Richtlinie R-101 grundsitzlich iibereinstimmt. Die Abweichungcn

beziiglich Instandhaltungskriterium werden anderweitig kompensiert.

4.1.4 Notstromversorgung

Eine Reihe von Einsprechem beansténdt_:t diq Notstromversorgung; sie entspreche

nicht den heutigen Anforderungen.

Die Notstromversorgung besteht au§ drei Dieselgeneratoren sowie einem hydraulischen -
Generator und ist bezii glich ﬁedun'danz und Diversitét ausreichend. Die Versorgung

durch das Wasserkraftwerk erfordert keine Handmassnahmel_l, sondem erfolgt |
automatisch. Die Notstromversorgung entspricht beziiglich Redundanz der Richtlinie.

‘R-101.
Der Vergleich mit dem KKW Leibstadt (KKL), wo das Wasserkraftwerk Klingnau nicht -
als Notstromversorgung anerkannt wird, ist nicht zutreffend. Letzteres kann némlich

" nur durch Handmassnahmen ausserhalb des KKL aufgeschaltet werden und die

Anspeisung ist nur mittelfristig nach einer lingeren Netzstorung vorgesehen.

4.1.5 Kemnétkﬁhlung

"Em Ereignis am 28. Juli 1992 in schwedischen KKW Barsebick fithrte zu einem
unerwartet frithen Verstopfen der Saugsiebé der Kernnotkiihlpumpen. Im September
1992 verlangte deshalb die schwedische Behorde von finf KKW einen Sicherheitsnach-

weis, bevor diese Anlagen wieder in Betrieb genommen werden kénnen.

- Ein wichtiger Unterschied zwischen den fiinf schwedischen KKW und dem KKM
besteht darin, dass die mit externen Umwalzschleifen ausgestatteten schwedischen

Reaktoren nach einem Leitungsbruch nicht mehr geflutet werden kénnen. Sie erfordern
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daher den Dauerbetrieb eines Kemsprithsystems. Der Reaktorkern des KKM kann
hingegen nach einem Leitungsbruch zu zwei Dritteln wieder geflutet werden, Eg

besteht deshalb mehr Flexibilitdt im Hinblick auf die Kemkiihlung. Eine teilweise
Verstopfung wurde in der Auslegung beriicksichtigt.

- Im KKM bestehen verschiedene Moglichkeiten der Kemkiihlung unter Umgehung der
Saugsicbe. Aufgrund der-Anordnungen der HSK wurde im KKM festgelegt, welche
Massnahmen im Falle eines Verstopfens getroffen werden miissen. Mittelfristig sollen

-diese Massnahmmien durch technische Ergdnzungen noch zuverlissiger gemacht werden. -

4.1.6 Nachw&meabﬁlhr

In verschiedenen Emspx achen wird vorgebrachr das KKM besitze im Gegensatz zu

anderen Kcrnanlagcn nur eme Wirmesenke.

Die Nachwirmeabfuhrsysteme sind im Sinne der Richtlinie R-101 vierfach redﬁndant
vorhanden. Eine Forderung nach zwei Wirmesenken besteht nicht, wenn die vorhan-
dene Wirmesenke bei allen Auslegungsstorfillen vorhanden ist. Dies trifft beim KKM,

welches die Aare als Wirmesenke benutzt, zu.

4.1.7 Redktorabschaltsystem

Verschiedene Einsprecher beméngeln, dass beim Reaktorabschaltsystem des KKM die
Steuerstibe im Gegensatz zu Druckwasserreaktoren von unten eingefahren werden
miissen, ein diversitidres Fahrsystem mit elektromechanischem Antrieb nicht vorhanden
sei und die Druckspeicher der Steuerstabantriebe im gleichen Raum angeordnet seien.
Zudem werde das Boreinspeisesystem nicht automatisch eingeschaltet und wirke zu

langsam:.

Die Gegeniiberstellung der Druckwasserreaktor- und Siedewasserreaktor - Abschalt-

systeme ist nicht sinnvoll, da sie unterschiedlich sind. Beide Systeme miissen die an sie

gestellten Anforderungen erfiilllen. Es gibt keihe Hinweise, dass das Abschaltsystem des.

KKM diese nicht erfiillt. Die Anordnung der Steuerstabantriebe entspricht derjenigen
von ca. 70 anderen Kemkraftwerken. Der Steucrstabantricb m KKM ist?md’ém

beziiglich Ausfall der Strom- und Druckluftversorgung fail-safe, d.h. die Schnellab-
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schaltung wird ausgeldst. Selbst ein Rohrbruch im Antriebsystem kann die Reaktorab-

schaltung nicht verhindern.

Die Stcuerstabahtrief)spumpen auf Kote-11m sind fiir die Schnellabschaltung ohne
Bedeutung. Sie gehoren nicht zum Sicherheitssystem. Sollte allerdings bei mehreren
Steuerstidben die Schnellabschaltung vexﬁagcn, was Hdusserst unwahrscheinlich ist, so
konnten die entsprechenden Steuerstibe einzeln mit den Steuerstabsantriebspumpen
und dem betrieblichen Fahrsystem eingefahren werden. Dieses ist beziiglich Ventilen
diversitdr zum Séhncuabschaltsystem. Als unterstiitzende Massnahme zur Leisﬁ;ngsre—
duktion bei Ausfall der Schnellabschaltung werden das Speisewasser und das Notspeise-

wasser abgeschaltef.

Das Boreinspeisesystem als zweites Abschaltsystem muss wie beim XKL von Hand
gestartet werden. Die Abschaltzeit ist nicht langer als dort. Das Boreinspeisesystem

wird bei Auslegungsstorfillen nicht bendtigt.
'4.1.8  Containment

-Gegen das Containment werden verschiedene Einwinde erhoben: Das freie Volumen sei .
zu klein, es seien geknickte Ueberginge vorhanden, die Stahlkonstruktion besitze keine
Betonhinterdegung, zum Druckausgleich zwischen Drywell und Torus wiirden Vakuum-

brecher benétigt.

* Praktisch alle dem KEKM- oder Mark-I-Containment in den Einsprachen zugeschriebenen
Nachteile sind entweder gar keine oder treffen auf das KKM nicht zu oder betreffen
alle Containments von Siedewasserreaktoren (SWR), einschliesslich der sogenannten '

"modernen" von deutscher oder schwedischer Bauart.

Leistungsbezogen haben nur die wenig verbreiteten Mark-IIT-Containments ein
- grosseres Volumen als das KKM-Containment. Sie weisen dafiir einen kleineren
Auslegungsdruck auf. Beziiglich Speicherfeihigkeit_ fiir Gase und Wirme steht das

KKM-Containment an der Spitze aller SWR-Containments.

" Jedes Containment hat geknickte Uberginge, z. B. an Schleusen oder Rolirdurchdrin-
gungen. Dem wird aber in der Auslegung Rechnung getragen. Alle schweizerischen und

die Mehrzahl der deutéchen Containments bestehen aus Stahl und haben keine
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Betdnhinierlegung. Jedes SWR-Containment, mit Ausnahme des Kernkraftwerkes
Leibstadt, hat Vakuumbrecher zum Druckausgleich zwischen den beiden Kammem. Dies

gilt selbst fiir die zukiinftigen Baulinien wie ABWR oder BWR 90.

Die Ringleitung unterhalb des Torus, welche Korrosionsschiden aufwies, wurde im
Revisionsstillstand 1991 emeuert. Die Tau glichkeit der bestehenden Ringleitung war

bis zu diesem Zeitpunkt stets gegeben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Mark-I-Containment des KKM
die’ Anforderungen erfiillt. Die komplexe Form hat sich im Rahmen der Sicherheitsana-

lysen nicht als nachteilig herausgestellt.

4.1.9 Prifbarkeit des Reaktordmckﬁelaiiiters

Verschiedene Einsprecher weisen daraufhin, dass gewisse Schweissnihte des Reak-

- tordruckbehilters nicht priifbar seien.

Der Rcal;tordruckbehélter des KKM weist im zylindrischen Teil sechs Rundnihte auf;
Liangsnihte sind nicht vorhanden. D'ie-oberen drei Rundnihte (zwei im Dampfbereich,
eine im Wasserbereich) sind ohne Schwierigkeiten von innen mgﬁngﬁch und wurden im
reguldren Umfang gcprﬁﬁ. Zwei der unteren Nihte liegen im Wasserbereich und auch
im Bereich des Neutronenflusses des Reaktorkems. Diese wurdén anlidsslich der
Jahresrevision 1992 mittels Ultraschall gepriift. Die Priifung ergab keine unzulissigen
Resultate. Eine weitere, tieferliegende Rundnaht sowie die Nihte im Boden sind bisher

nicht priifbar.

WiederhblungSprﬁfungen sind nur ein Aspekt von mehreren zur Sicherstellung der

Integritit von Druckbehiltern. Dazu gehéren:

- Kormekte Bcrechhung (Auslegung)

- Hohe Qualitit der Materialien und Schweissnihte
- Vollstindige Erstpriifung durch Ultraschall

- Erst-Druckprobe

- Uebertragung von Priifergebnif;sen von Schweissnihten mit dzhnlichem Material und

ahnlichen Beanspruchungen
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- Optische Priifung von der Innenseite
- Wiederholungspriifungen, vorwiegend mittels Ultraschall

Fiir die bisher nicht priifbaren Schweissnihte sind 6 der 7 Kriterien erfiillt. Beziiglich
dieser Aspekte hat die Ueberpriifung des Reaktordruckbehilters zu einwandfreien
Ergebnissen gefiihrt. '

4.1.10 Exteme Umwilzschleifen

Einige Einsprecher weisen darauf hin, dass bei externen Umwilzleitungen die

Moglichkeit eines grossen Rohrbruchs unter der Kernoberkante bestehe. -

Die Mehrzahl der in Betrieb stehenden Siedewasserreaktoren hat externe
Umwilzschleifen. Diése haben Nachteile beziiglich Wartung und Strahlenschutz des
Personals, aber nur einen ﬁnbedcutcnden Einfluss auf die Sichcl;heit des Reaktors. Nach
; einem Kiihimittelverlust infolge Bruch einer Umwilzleitung kaon der Kem des KKM
wieder bis auf 2/3 der Kernhéhe geflutet werden, wobei das oberé;c Drittel durch
Dampf gekiihlt wird. Das KKM ist désh‘alb nicht it jenen Anlagen zu vergleichen,
welche nach einem Bruch der Umwilzleitung iiberhaupt nicht mehr geflutet werden '

kdnnen.

Seit dem Auswéchéeln der Umwilzschleifen im Jahre 1986 - mit einer Reduktion der
Anzahl Schweissnidhte, dem Ersatz von gegossenen Formstiicken durch Schmiedestiicke
und konstruktiven Massnahmen zur Sicherstellung der Priifbarkeit aller Schweiss-
ndhte - befinden sich die Umwilzleitungen in einem Zustand, der dem heutigen Stand
der Technik entspricht. Die Verbindung der ax.lsgewcchs-'clten-{]mwl'ilzschleife mit dem
Stutzen am Reaktordruckbehilter erfolgté fachminnisch durch qualifiziertes Person_él.

Die Wirmeeinflusszonen wuarden soweit notig beriicksichtigt.

. 4. 1.11 Erhdhung des Reaktordrucks bei einer Le‘istungserhéhung

Die von einigen Einsprechem beméngelte Erhdhung des Reaktordrucks ist rﬁ_cht
zwangsliufig eine Folge der Lei$tungsérh6hung. Fin erhohter Reaktordruck erweist
sich als zweckmissig, um den Dampfdruck der Turbine hoch zu halten und so den -
Dampfdurchsatz zu vergrossemn. Weder die Beanspruchung noch die Ermiidung des

Reaktorsystems werden dadurch merklich beeinflusst.
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4.1.12 Storfallanalyse

Nach Ansicht mehrerer Einsprecher erfolgten bei der Storfallanalyse verschiedene

Unterlassungen:

- der EBinzelfehler an passiven Komponenten und das Instandhaltungskriterium seien

nicht beriicksichtigt worden;

- die Stérfallahalyse miisse wie beim KKL mit 104,2% der Nennleistang durchgefiihrt

werden;

- der gleichzeitige Eintritt eines Erdbebens und eines grossen Kiiblmittelverlust-

storfalls sei nicht betrachtet worden;

- Systeme, welche nicht als Sicherheitssysteme qualifiziert sind, seien beriicksichtigt

worden;

- bei der Berechnung der radiologischen Folgen der Auslegung.sstﬁrfélle seien die

deutschen Vorschriften nicht beriicksichtigt worden.

‘Die Storfallanalysen fiir das KKM wurden unter Beriicksichtigung des Einzelfehletkri-
teriums an den aktiven Komponenten durchgefiihrt. Dies entspricht der weltweit

iiblichen Praxis.

Sind Instandhaltungsarbeiten an Sicherheitssystemen wihrend des Betriebes vorgese-
hen, so ist bei einer Storfallanalyse das Instandhaltungskriterium zu beriicksichtigen. In
den KK'W Gosgen und Leibstadt wurden mehr redundante Sicherheitssysteme
eingebaut, damit an diesen wihrend &es Betriebes die Instandhaltung erfolgen kann.
Entsprechend musste dort die Storfallanalyse das Instandhaltungskriterium
beriicksichtigen. Im KKM diirfen wihrend dem Betrieb keine priventiven Unterhaltsar-
beiten an den nicht ausreichend redundanten Sicherheitsgsystemen vorgenomimnen werden

(vgl. dazu Kap. _4.1.3 der Verfiigung).

Fiir das KKL als Neuanlage hat Qer Lieferant als Vorsichtsmassnahme (der Wéinne—.
verbrauch der Sekundiranlage war noch nicht bekannt) die Stﬁzfaﬂanaly_se mit 105 %
Nenndampfmenge (104,2 % Nennleistung) durchgefiihrt. Die Tatsache, dass mit der
gleichen Storfallanalyse eine Leistungserhthung um 4,2 % bewilligt wurde, zeigt dass

auch das KKL analog der amerikanischen Praxis die Storfallanalyse auf der Basis de;l
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Nennleistung durchfiihrte. Es besteht somit die gleiche Praxis fiir das KX L und das
KKM. Im tibrigen ist es nicht so relevant, ob mit 100 %, 102 % oder 106 %
Leistung gerechnet wird. Wichtig ist die Summe aller Sicherheitszuschlige. Diese

wurden durch die HSK positiv bewertet.

Der gleichzeitige Eintritt eines Erdbebens und eines grossen Kiibimittelverluststorfalls
ist fiir das KKM nicht anzunehmen, weil das Reaktorkiihlsystem auf das 'Sicherhe_its—

erdbeben ausgelegt ist.

Bei der Strfallanalyse wurden nur die Sicherheitssysteme berticksichtigt. Das
Speisewassersystem und das Hochreservoir wurden ausschliesslich im Zusammenhang

mit probabilistischen Studien, wo solche Systeme miteinzubeziehen sind, erwihnt.

Die radiologischen Folgen der Auslegungsstorfille wurden von der HSK nach

- schweizerischen Regeln nachgerechnet. Dabei wurde die Bodénstrahiung m_itérfasst. Die
Werte nach der Richdlinie R-11 "Zic_:le fiir den Schutz von Personen.vor ionisierender
Strahlung im Bereich von KKW" (Mai 1980), kénnen eingehalten werden. Die .
E orderung, diesbeziigliche Szenarie'rl_ nach rdeuts-chcn Vorschriften zu berechnen, ist
abzulehnen, da die Schweiz ein eigeneé Regelwerk besitzt. Im {ibrigen sind die Unter-
schiede nicht SO gross, dass s}e die YScthssfoIgerung'eﬁ der HSK in Frage stellen

wiirden.
4.1.13 Brandschutz

Verschiedene Einsprecher kritisieren den Brandschutz im KKM. Die Sicherheitssysteme
im Reaktorgebdude befdnden sich in einem einzigen Brandabschnitt, Pumpenund

Umluftkﬁ}ﬂér des SUSAN-Zwischenkiihlwassersystem seien im gleichen Raum aufge-
stellt und das Kﬁhlsy'stem fiitr SUSAN-Komponenten sei fiir beide Stringe gemeinsam,

so dass keine brandschutztechnische Trennung vorliege.
%

Bs ist zwischen aktivem und passivem Brandschutz zu unterscheiden. Lediglich beim
passiven Brandschutz besteht im Reaktorgebiude auf Kote-11m keine Separation,
welche deterministisch einen Br;mdiibertritt ausschliesst (vgl. Kap. 4.1.2_:dcr: |
Verfiigung). Die, sicherheitsrelevanten Kabei auf Rote-ll m sind aber dﬁfch getrennte
Fithrung, z. T. in Panzerrohren, gegeneiﬁander geschiitzt, S0 rdass ein lokaler Brand

sich nicht iwangsléu fig auf andere Systeme auswirkt, Selbst wenn mehrere Sicherheits-
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strange betroffen wiirden, sind die 'Betriebssysteme (z.B. das Speisewassersystem)
nicht betroffen. Das B_randris'iico auf Kote -11 m des Réaktorgcbiiudcs wird deshalb
von der HSK nicht als so schwerwiegend betrachtet, dass bauliche Anderungen
notwendig wiren. - '
Die SUSAN-Striange Il und 1V innerhalb des SUSAN-Gebéudes wurden soweit nétig
getrennt. Es ist richtig, dass die Zwiscﬁenkiﬂﬂwassexpmnpen und Umluftkiihler sich im
gleichen Raum befinden. Angesichts des dazwischenliegenden Abstandes und der -
wenigen Kabel ist ein systemiibergreifender Brand in diesem Gebdude unrealistisch. Die
funktionelle Unabhingigkeit fiir die Stringe I und I, den Strang Il sowie den Strang
IV st erfiillt. ' |
Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die vorhandenen Brandschutzmassnahmen
die heutigen Anforderungen zur Beherrscﬁung eines Brandes erfiillen. Fﬁr.dcn
‘Torusbereich des Reaktorgebiudes auf Kote -11m ist aber eine nochmalige Ueber- -
prijfurig des Brandschutzes beziiglich passiver und aktiver Massnahmen durchzufiihren.
Allfdllige Verbesserungsvorschlidgé sind der HSK bis Ende 1992 zu unterbreiten; die
HSK wird diese iiberpriifen und dic Realisierungstermine festlegen. Fiir das
-Loschwasseretz des Reaktorgebiudes sind bis Mitte 1993 der Exdbebennachweis zu
erbringen (Ziff. 4.5 des Dispositivs). Der'von der HSK geforderte dirckte Aussenan-

schluss ist bereits realisiert. Die diesbeziigliche Auflage entfallt somit.

.4.1.14 Flugzeugabsturz

In verschiedenen Einsprachen wird der Einwénd erhoben, das KKM sei nicht gegen
Flugzeugabstiirze ausgelegt und entspreche nicht der HSK-Richilinie R-102 "Ausle-
gungskriterien fiir den Schutz von sicherheitsrelevanten Ausriistungen in KKW gégen
die Folgen von Flugzeugabsturz" (Deiember 1986). Zudem seien die Brennelemente im
Lagerbecken direkt unter der nicht flugzeugabsturzgesicherten Reaktorkuppel
untergebracht und in nichster Nabe befinde sich ein Uebungsplatz der Schweizérischep

Luftwaffe.

Fiir das KKM bestcht kein systematischer Schutz gegen Flugzeugabsmri. Ein solcher
wird erst in wénigen Lindern seit Mitte der 70er Jahre gefordert. Die Richtlinie

R-102 gilt fiir neu zu erstellende Kernkraftwerke mit Leichtwasserreaktoren, also.
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nicht fiir das KKM. Zudem wird der Luftwaffen—Ubungsplatz Oltigenmatte/Wi 1ttcnberfr

seit Ende 1990 mcht mehr benutzt

Ein Flugzeugabsturz auf die Kuppel kénnte gelagerte Brennelemente béschédigen.‘ Ein

Unfall mit Kernschmelzen ist aber nicht zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der Nachriistung mit dem speziellen unabhingigem System zur
Abfuhr der Nachzerfallswirme (SUSAN) wurde der bisher praktisch fehlende Schutz
von wichtigen Sicherheitssystemen erheblich verbessert. Die Wandstﬁrke des SUSAN-
Gebiudes wurde in Abhingigkeit des RlSlkOS festgelegt. Sie jst so massw und die

Zielfliche so klein, dass ein Absturz mit Folgeschiden an SUSAN nicht anzunehmen ist.

In der probabilistischen Risikoanalysc wurde die pessimistische Annahme getroffen,
dass jeder Flugzeu gabsturz auf das Reaktorgebaude zum Kemschmelzen fithrt. Die

: gesamte Héufigkeit eines solchen Ereignisses betragt allerdings nur ungefahr 2%- der
gesamten Kem_schmelzhauflgkelt. Daraus ist zu schliessen, dass ein Flugzeu_gabsturz
nicht risikodominant ist. ‘ |

4‘. 1.15 Erdbebenauslepung

Mehrere Einsprecher behaupten, das KKM sei nicht auf heute anzunehmende Erdbeben-

lasten ausgelegt.

Die Erdbcbexlauslegﬁng beim Bau des KKM war zum damaligen Zeitpunkt fortschritt-
lich. Die umpriingl.iche Auslegung fiir wichtige Bauten und Systeme bctralf ein '
Erdbeben mit einer Grundbeschleunigung von 0.24g. Die héutige Auslegung sicht eines
von 0.15g vor. Mit neuen Beré:chnungeh wurde dic damalige Auslegung mit den
heutigen Methoden iiberpriift und als ausreichend befunden. Rohrleitungssysteme sind -
im allgemeinen unempfindlich auf Erdbeben und auch urspriinglich nicht seismisch
berechnete Systeme erfordern nur gefilige Anpassungen. Sind 'Rohﬂeimﬁgssysteﬁhe 0
requalifizieren, sb werden die gleichen Anforderungen gestellt wie an Neuanlégen. Bei
Bauten aber, welche nicht einfach nachzuriisten sind, wird nicht die Einhaltung aller -
heutigen Regeln gefordert. Hingegen werden die Ergebnisse probabilistisch bewertet,
da das Erdbebén selber ein probabilistisches Breignis ist. Allfallige Mingel werden in
der Risikostudie berlicksichtigt. Die Koinzidenz von Erdbében und Kiihlmittelverlust
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kann aber ausgeschlossen werden. Am SUSAN, am Reaktorgebiude und am Reak-
torkiihlsystem wurden keine Mﬁnéel beziiglich Erdbebenauslegung festgestellt.

Aufgrund der HSK—RiChtlmie R-16 "Seismische Anlageninstrumentierung” (Februar
1980 verlangtl die HSK vom Betreiber, bis Ende 1992 ein seismisches Freifeldinstru-
ment zu installieren. Die Realisierung dieses Vorhabens steht kurz vor dem Abschluss.
Eirie diesbeziigliche Auflage ist deshalb nicht metir in die vorliegende Verfligung
aufzunehmen. Zudem sollen die noch nicht seismisch qualifizierten Ausriistungen
inrierhalb des Reakto‘rgebiiudes, welche die SUSAN-Funktion beeintrachtigen kéngteh,
bis Ende 1993 qualifiziert werden (Ziff. 4.4 des Dispdsitivs). ‘

4.1.16 Massnahmen gegen schwere Unfille

1988 wurde beim KKM die Inertierung des Primércontainments eingefiihrt, um im
Falle eines schweren Unfalls einer Wasserstoffexplosion vorzubeugen. Die SUSAN-
Druckentlastungsventile stellen die Druckentlastung in der Mehrzahl der Unfallsequen- -

zen sicher, da sie unabhingig von Hilfsenergie offen bleiben.

Weitere Verbesserungen wurden durch die Realisierung des Drywell-Spriih- und
Flutsystems éOWie der gefilterten Druckentlastung_dcs Containments im Jahre 1992
erreicht. Bine Ertiichtigung der Liiftung von Kommandoraun{ und Notsteuerstelle im
Hinblick auf Aussenluft-Radioaktivitit ist in Vorbereitung. Der heutige Grad der
Erﬁilluhg der HSK-Richtlinie R-103 "Anlageinterne Massnahmen gegen die Folgen
schwerer Unfille” (November 1989) ist beim KKM vergleichbar mit den anderen

schwéizerischen KKW.

4.2 Strahlenschutz

4.2.1 Wirkung kleiner Strahlendosen

In einigen Einsprachen wird der Vorwurf erhoben, dass selbst im Normalbetrieb die
- gesundheitsschadigende Strahlenwirkung durch Kernkraftwerke unterschitzt werde.
| Speziell angefiihrt werden Auswirkungen auf das Immunsys_bem und vermehrte

Krebserkrankungen.

In den letzten Jahren hat sich herausgestellt, dass das durch radioaktive Strahlung

verursachte Krebsrisiko unterschitzt worden ist. Deshalb wurden die Grenzwerte im
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Strahlenschutz teilweise herabgesetzt. Zur Zeit ist die Revision der Strahlenschutzver-
ordnung im Gange. Vorgeschen ist die Ubernahme von Grenzwerten, welche den neuen
internationalen Richtlinien entsprechen. Die neue St:ralﬂens‘chutz&crordnuhQ wird

zusammen mit dem Strahlenschutzgesetz vom 22. Mirz 1991 voraussichtlich mitte

1993 in Kraft treten.

Die jihrlichen Strahlendosen, welche durch Abgaben aus Kemkraftwerken stammen,
befinden sich im pSv-Bereich. Die Wirkung kleiner Strahlenmengen in diesem Dqsisbe—
reich ist durch Untersuchungen nicht feststellbar. Um Effekte feststellen zu konnen,
braucht es etwa 1000mal héhere Akutdosen. In diesem Dosisbereich habén die
neuesten Résul_téte aus Hiroshima und Nagasaki méh; Krebserkrankungen festgestellt,
als gemiss friiheren Untersuchungen vorausgesagt worden w.aren‘. Das Hegt primér an
der Tatsache, aass das als Folge ‘einer'B'cstrahlung erhohte Krcbsrisiko léi_ngef
andauert, als bisher angenommen wurde. Tierexperimente und die_wénigen vorhandenen
Resultate aus der Medizin zeigen, dass Dosen, die mit Kleiner Dosisrate aufgenommen
werden, in der Regel harmloser sind als gleich hohe Akutdosen. Dieser Tatsaéhe ‘
widersprechen einige Avssenseiter der Stra}ﬂe_nepidemidlogie. Gemiss E.J. Sternglass
sind kleine Strahlendosen extrem gefihrlich. Seine Arbeiten halten einer Ueberpriifung’

allerdings nicht Stand. Die Ueberpriifungen sind zugegebenermassen oft nicht leicht zu

+ verstehen und es entsteht der Eindruck eines unerfrenlichen Expertenstreits. Es gibt

aber einige Beispiele, die leicht verstindlich zeigen, mit welchen Argumcntén Sterﬂglass
arbeitet. So hat er beispielsweise die Behauptung aufgcstellt; der Betrieb der
Kembkraftwerke sei der Hauptgrunrd fiir die erhohte Kindersterblichkeit in den USA
verglichen mit Staaten wie Dinemark, Island oder Norwegen, die keine Kefnkraftwerke
betreiben (International Yournal of Biosocial Research 8, (I), S.7,1986). Zweli Dinge

itbersieht er dabei:

- Staaten wie Finnland, Schweden, Japan und die Schweiz decken einen Grossteil ihres
Elektrizitatsbedarfs mit Kemenergie ab, und trotzdem ist die Kindersterblichkeit

vergleichbar mit derjenigen in Norwegen, Dinemark und IsIaq_d.

- Schon frither ist darauf hingewiesen worden, dass als Folge der zuriiékgestuften
Sozialprogramme die Abnahme der Kindersterblichkeit in den USA abrupt gestoppt
- wurde (Scientific. American 253, (1), S. 21, 1985). Es ist offensichtlich, dass man
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extrem hohe Strahlenrisiken herleiten kann, wenn man in solchen Fillen unbesehen

und ohne verniinftigen Grond den ganzen Effekt den Abgaben der Kemkraftwerke
anlastet. B

Gegeniiber den Aussagen von E.J. Stemnglass ist somit Skepsis angebracht.

4.2.2 Dosisbelastung der Bevdlkerung und des Personals

Von manchen Einsprechern wird behauptet, die radioaktiven Abgaben aﬁs dem KKM
seien im Vergleich zu neueren Kemk:raftwefkcn hoéh. Die tatsidchliche Dosisbelastung
der Bevélkerung werde nicht um-faSSCnd dargestellt und bei Sonderaktionen sei das
eingesetzte Personal unzumutbaren Dosen ausgesetzt worden. Zudem seien beim

KKM-Personal zwei Fille von schwerer Strahlenkrankheit aufgetreten.

Die iuléésige Dosisbelastung der Beviélkerang ist in der Richtlinie R-11 festgelegt.
Berechnungen unter Verwendung der neuesten Parameter und Erkenntnisse wurden von
der HSK duféhgcﬁihrt (HSK-Gutachten, Kap. 7.1). Daraus ersieht man, dass bei
gleichzeitiger Ausschipfung aller Jahresabgabelimiten eine Dosis fiir die meistbelastete

Bevblkerungsgruppe von ca. 0,08 mSv/Jahr resultiert.

" Die festgelegten Abgabelimiten wurden im KKM, von einef Ausnahme abgesehen, nie
ausgeschopft, obwohl die radioaktiven Abgziben des KKM im Vergleich zu den anderen
schwéizérischen Kemkraftwerken im allgemeinen etwas hoher sind. Die Jahresabgabeli-
mite fiir Edelgase ist sogar als hoch zu bezeichnen. Hier hilt die HSK eine Anpassung
an den Stand moderner Anlagen fiir nétig und schidgt deshalb eine Reduktion uin einen

Faktor 5 vor (Zaff. 4.3 des Dispositivs).

Das. Auswechseln der Umwilzschleifen im Jahr 1986 war mit hoheren Kollektiv- und
Individualdosen verbunden als in den anderen Betriebsjahren. Die in der Strahlenschutz-
verordnung fesrtgeicgten Grenzwerte konnten immer eingehalten werden. Der
empfohlene Gienzwert fiir beruflich strahlenexponierte Personen ist 1990 von der
Internationalen Strahlenschutzkommission (ICRP) auf 20 mSv pro Jahr herabgesetzt
worden. Nach heutigen Erkenntnissen miisste daher das Auswechseln der .
Umwilzschleifen mit kleineren Dosen und entsprechend mehr Personal bewiltigt

werden.
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Ausgehend vom neuen Grenzwert der ICRP lésst sich berechnen, dass als Folge der
Filterpanne im Jahre 1986 in Miihleberg mit 99,9%-iger Wahrscheinlichkeit kein
Effekt in der Bevolkerung zu erwarten ist. Dies gilt ebenfalls fiir das Personal des

KKM.

Vor einer Leistungserhdhung sind Massnahmen zu ergreifén, die geeignet sind, die
Dosisleistung, insbesondere an den Umwilzschleifen, zu reduzieren. Zudem ist zu
belegen, dass die Grenz- bzw. Richtwerte fiir die Strahlenbelastung des Personals auch

bei erhohter Leistung eingehalten werden konnen (Ziff. 4.11 des Dispositivs). 3

Der HSK sind zwei Fille von Krebserkrankungen bekannt. Bei einem der Falle traten
'dxc Symptome Schon bald nach dem Arsbeitsbeginn im KKM auf, also wesentlich

_ frither, als gemiss einer Latenzzeit von rund 10 Jabren nach Bestrahlung bei Erwach-
senen zu erwarten ist. Dés betroffene Organ gilt in der Literatur als wenig strahlen-
sensibel und zudem war die in Mii}ilebcrg aufgenommene berufliche Dosis gering. Dieser
Fall steht somit in keinem Zusammenhang mit dem KKM. Im zweiten Fall wurde ein
Angestellter durch die SUVA-Aerzte nicht fiir ungecignef erklirt, weiterhin als
strablenexponierte Person titig zu sein, obwohl diese von der Krankheit wussten. Die
SUVA muss.tc bis heute keinen Arbeitsausschluss fiir einen Angestellten des KKM

wegen einer durch Strahlung verursachten Frkrankung verfiigen.

Das Anliegen, die medizinischen Daten der Belegschaft auszuwerten und die Resultate
zu verdffentlichen, ist grundsitzlich berechtigt. Allerdings ist dies nicht kurzfristig
realisierbar. Ein Alleingang der Schweiz wire zudem wegen der kleinen Zahl der

-betroffenen Personen und den geringen Kollektivdosen nicht sinnvoll.

Im7J ﬁni 1990 hat die Internationale Agentur fiir Krebsforschung (JARC) mit den
Abklirungen begonnen, ob eine internationale Studie zur Bestimmung des Krebsrisikos
bei Arbeitern in der Nuklearindustrie machbar sei. Dic Schweiz wird sich an der
geplanten Studie unter chcrfuhrung des Bundesamtes fiir Gesundheitswesen
betelhgen Die IARC erwartet, dass das Zusammcntragen und Auswerten des Datenma-

terials bis Ende 1997 dauert. ' ’ ‘_:



_ 925

4.2.3 Notfallschutzplanung

In einem grossen Teil der Einsprachen wird behauptet die Notfallschutzplanung sei
mangelhaft. Kritisiert werden die Grésse der Alarmzonen, die Anwendung eines
veralteten Dosism asénah_mcnkonzeptes, die Vorbereitung der Gemeinden und die

ungeniigende medizinische Versorgung im Katastrophenfall.

Die Grundlage der Notfallschutzplanung bildet das Konzept des Bundes 1991. Die

_ Schutzmassnahmen bei erhohter Radioakti;/itét sind im Dosis-Massnahmen-Konzept im
Anhang der Verordnung vom 26. Juni 1991 iber die Einsatzorganisation bei erhohter
Radioaktivitdt (VEOR, SR 732.32) festgelegt. Dicses entspricht dezﬁ iﬁt-emationalen
Stand. '

Die Notfallplanung stellt auf den Referenzunfall der HSK ab. Mit der probabilistischen
Sicherheitsanalyse MUSA (MﬁMeberg—Sicherheitsanalyse) konnte gezeigt werden, dass
rand 95% aller zur Kemschadenshiufigkeit beitragenden Stijfféﬂe zu Freisetzungen
ﬁihrén, die kleiner oder hichstens gleich sind wie der der Notfallschutzplanung
zugrunde gelegte Quellterm. Die ré;;di;:hen 5% der Unfdlie sind solche, deren Eintreten
sehr unwahrs_c’heinlich ist. Fiir solche Unfille wire der Notfallschutz nicht wjﬂcungs-

los, aber die Wirksamkeit wire vermindert. (HSK—Gutachten, Kap. 9.3.36).

Dic Wolkenzone wurde auf 20 Kilometer festgelegt (USA: 16 km). Die Zonen I und II
innerhalb der Wolkenzone unterscheiden sich nur durch die rascher erfolgende
AIannie'rung in der Zone I. Die Schutzmassnahmen sind fiir beide gleich. Als einschnei-
ld'ensle Massnahme ist eine zeitweise Evakuation vorgesehen, falls nach Durchzug der
radioaktiven Wolke die verbleibende Strahlung eine solche erfordert. Die maximale
Distanz um das KXM, innerhalb welcher - ohne Schutzmassnahmen - Akutdosen von

1 Sv oder mehr erreicht werden kénnen, liegt bei ungiinstigen Wetterbedingungen bei
3 Kilometer. In diesem Bereich (Zone 1) ist die direkte Alarmierung der Bevblkerung
durch das Werk vorgesehen. Zudem wurde in den Zonen I und 1 eine Informationsbro-
schiire mit Verhaltensanweisungen im Alarmfall abgegeben, Es kann davon ausgegangen
werden, dass der grosste Teil der Bevilkerung rechtzeitig alarmiert werden kaﬁn und
dass die Verhaltensanweisungen befolgt werden. Es ist deshalb nur mit einer geringen

Zahl von Strahlenpatienten zu rechnen. Zudem wurden bis zum heutigen Zeitpunkt
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beinahe alle Gemeindebehdrden der Zonen 1 und I fiir eine solche Notfallsituation
geschult. Es ist unbestritten, dass Notfallschutzmassnahmen in der Agglomeration
Bem gfbéscre Probleme aufwerfen als in kleineren Oﬁschaﬁen. Die im Dosismassnah-
_ menkonzept vorgesehenen Massnahmen (Aufsuchen von Keller-Schutzriumen, '

Einnahme von Iodtabletten) sind aber auch fiir die Stadt Bern ausreichend.

4.2.4  Entsorgung der radioaktiven Abfille

In vielen Einsprachen wird die Moglichkeit der dauernden und sicheren Entsorgung der
aus dem KKM stammenden radioaktiven Abfillen bezweifelt. Zudem sei dw Zwischenla-
gerkapazxtat des KKM wie auch diejenige des projektierten zentralen Zwischenlagers in

Wumnhngen nicht unbegrenzt.

Mit Entscheid vom 3.6.1988 iiber das "Projekt Gewihr 1985" hat der Bundesrat den
Entsorgungsnachweis fiir schwach- und mittelaktive Abfille aus dem Betrieb und der
Stillegung der Kermkraftwerke positiv beurteilt. Ebenfalls wurde der Sicherheitsnach-
wexs fiir das vorgeschene Endlagerkonzept fir hochaktive und langlebige mittelaktive

erbracht Es bedarf in dieser Hmsmht noch eines entsprechenden Standortnachwemes

Am 7. Dezember 1983 hat das Eidgenéssische Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepar-
tement die Bewi_lligﬁng erteilt, das Zwischenlager des KKM zur Aufnahme von
schwach- und mittelaktiven Betriebsabfillen von 1000 auf 6300 200-1-Fisser zu
erweitern. Parallel dazu wurde das Lager auch smherheitstechmsch ertiichtigt (z.B.
chrdachun £, Zwangsbelu ftung der Lagerkammermn mit Abluftiiberwachung,
Uberflutungsschutz). Das erweiterte Zwischenlagér hat sich seit der Betriebsaufnahme
im Februar 1986 bewihrt. Unter Berticksichtigung der bereits vorhandenen und der
zukiinftig anfallenden radioaktiven Abfille reicht die Zwischenlagerkapazitit mindestens
bis Ende 1998, nach Berechnungen der BKW bis zum Jahr 2005. Im weiteren ist der
Bau eines zentralen Zwischenlagers fiir radioakﬁve Abfille in Wiirenlingen vorgesehen.
Das cntsprechéndc Rahmenbewilligungsverfahren ist weit fortgeschritten; voraussicht-
lich im Frithjahr 1993 kann der Bundesrat iiber das Rahmenbewilligungsgesuch
entscheiden. Kapazititsengpisse bei der Lagening der raﬁioakﬁven Abfille'des KKM

sind aus heutiger Sicht nicht zu erwarten.
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Da ein grosser Teil der gelagerten Fisser zur Zeit unkonditioniertes Material enthilt,
kann eine fortschreitende Innenkorrosion der Fisser nicht ausgeschlossen werden. Die
Konditionierung dieser Fisser wird erst in einiger Zeit erfolgen kdnnen (vgl. HSK-
Gutachten, Kap. 12.1). Um ein alifilliges Austreten von radioaktiven Stoffen
rechtzeitig zu entdecken, ist-der Zustand der Abfaﬂfalsser mit lmkon_ditionienem
‘Material stichprobenweise zu iiberpriifen; die Abluftiiberwachung ist dem Vorhanden-
sein unkonditionierter Abfille anzﬁpassen. Brennelementkisten, Steuerstibe, Pulver-
und Kugelharze sowie Sumpfschlimme miissen in den nichsten Jahren entsprechend

dem Stand der Technik konditioniert werden (Ziff. 4.10 des Dispositivs).

4.2.5 Stillegung
Viele Einsiarecher bemangeln die fehlenden Angaben zur Beseitigung des Kernkraftwer-

kes nach dessen Stillegung.

Ende 1980 reichten die schweizerischen Kemkraftwerkbetreiber Stillegungsstudien ein
(Teil A: Aﬂgemeiner Teil, Dezember 1980; Teil B: Stillegungstechnik fiir KK'W mit
Leichtwasserreaktoren, 3 Binde, NrIS-Smdie; Teil C: Anlagenspezifischer Teil ﬁlr die
KKW Beznau, Miihleberg, Gosgen und Leibstadt). Die HSK iibcqiriifte diese Studien
und legte im Februar 19_82.eine Stellungnahme (ASK 24/17) dazu vor. Darin wies sie
auf einige besonders zu behandelnde Probleme hin, kam aber zum Schluss, dass
geeignete Verfahren und Methoden fiir die Stillegung von KKW verfligbar sind und die
gesetzﬁchen Bestimmungen sowie die Anforderungen des Strahlenschutzes eingehalten
werden konnen. Die KSA schloss sich in ihrer Stellungnahme KSA 24/2 vom 27.. April
1982 den Schlussfolgerungen der HSK an. |

- Die Entso'rgung stillgelegter Kemanlagen wird in der Schweiz im nationalen Rahmen
vorbereitet und ist somit kein spezifisches Problem des KKM. Sie ist deshalb nicht

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.
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4.3 Probabilistische Sicherheitsanalyse und schwere Unfziﬂe

4.3.1 Allgemeines zum Stellenwert der probabilistischen Sicherheitsanalys_c: '

a Zweck der probabilistischen Sicherheitsanalyse

Die HSK vedangte anfangs 1987 von allen schweizerischen Kernkraftwerken eine
probébiliéﬁsche Sicherheitsanalyse (PSA) der Stufe 1 und.2 fiir den Vollastbetriebszu-
stand. Primires Ziel dieser Studien ist es, allfdllige Schwachstellen der Anlage
aufzudecken, inshesondere solche, die zu schweren Unfillen fithren kénnen. Zudem soll
die PSA helfen, die Stbrfall— und Notfallvorschriften zu bewerten sowie die
Zweckmiissigkeit der Notfallschutzplanung zu ﬁberprﬁfen.- Fiir die Beurteilung dieser
Vorgaben sind quantitative Bewertungen,; u.a. der‘Kemschadcnshﬁuﬁgkeit und des

Quellterms$ notwendig.

Die PSA fiir das KKM (MUSA, Miil*]leberg—Sicherheitsanalysc) wurde von anerkannten
Experten erstellt. Die HSK. hat die Studie im Detail uberpriift und konate die Aussagen
und Ergebnisse im wesentlichen bestitigen. Es zeigte sich, dass rund 95% aller zur
Kernschadenshaufigkeit bei&agenden Storfille zu Freisetzungen ﬁihfen, die kleiner
oder gleich sind wie der Quellterm, der dér Notfallschutzplanung zugrunde liegt. :

Die PSA ist beziiglich Aenderungen in der Anlage und der Vorschriften periodisch
. nachzufiihren und entsprechend dem Stand von Wissenschaft und Technik zu ergﬁnzen

(Ziff. 4.9 des Dispositivs’).

b. Stellenwert der PSA - |

Einige 'EinSPrechcr machen geltend, dass die PSA nur ein Hilfsmittel zur Beurteilung -
der Bewilligungsfihigkeit sein kénne; zentrale Grundlage eines Bewilligungsverfahrens
miisse der Sicherheitsbericht und der Vergleich mit dem aktuellen Stand von Wissen-

schaft und Technik bzw. dem existierenden Regelwerk sein.

Der Vergleich der tecImischcﬁ Anlagenausfilhrung mit dem geltenden Regelwerk nach

- deterministischen Kriterien ist auch in der Schweiz die Wichtigste Grundlage fiir die
Beurteilung der Sicherhbeit ciner'Kemanlage. Ein Wcit'erés Hilfsmittel daﬁ'lr ist dic'P'SA,
insbesondere bei Abweichung vom geltenden Regelwerk. Sie ist eine leistungsfihige

Methode, um die Sicherheit von Kernkraftwerken zu bewerten. Eine PSA erfasst nach
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bestem Wissen alle cienkbaren Unfallablaufe, beriicksichtigt die aiﬂagespeziﬁschen
Ausriistungen und die Qualiﬁkation des Betriebspersonals. Sie ermoglicht eine
umfassende sicherheitstechnische Beurteilung der Anlage und erlaubt insbesondere,
Liicken zu bewerten. Es ist deshalb zweckmissig, die Ergébnisse einer PSA-Studie bei

der Beurteilung der Sicherheit einer Kemanlage zu beriicksichtigen.

Der Umkehrschluss, dass bei Fehlen dominanter auslésender Ereignisse ein ausgewoge-
nes Sichefheitskonzept existiert, kann durchaus gezogen werden, wenn die Auslegung
der Anlage und die Betriebserfahrungen dieser und éhnlicher Anlagen auch auf ein

ausgewogenes Sicherheitskonzept schliessen lassen.

¢. Unsicherheiten

Verschiedene Einsprecher machen geltend, das Ergebnis einer PSA konne nicht als
Entscheidungskriterium fiir die Bewilligungsfahigkeit einer Anlage herangezogen
werden, weil die Unsicherheiten der Ergebnisse einer PSA naturgemiss fir diesen

Zweck zu gross sei.

Die HSK hat die absoluten Wahrscheinlichkeitswerte (fiir das Kemnschmelzen) nicht als
Entscheidungskriterium benutzt. Art und Umfang von Risikostudien konnen grosse
Unterschiede aufweisen. Wichtigcr ist der Nachweis, dass keine einzelnen Unfallsequen-
zen donﬁnieren, was ein Hinweis auf eine Schwachstelle wire. Der Nachwelis, dass alle
wichtigen Storfélle erfasst sind, ist schwierig und mit ein Grund, dass die Ergebnisse
einer PSA mit Unsicherheiten behaftet sind. Durch die Erfahrung und spezielle,
sogenannte "Vorlaufer"-Studien sind heutige PSA-Studien jedoch sehr umfassend und

nach bestem Wissen vollstindig.

Dass die Kemschadenshéiﬁﬁgkeit bei Erdbeben mit grossen Unsicherheiten bezichungs-
weise mit grosser Streu.ung behaftet ist, iiberrascht angesichts‘der Streuung der
Eingabedaten (z.B. Erdbebengefahrdungsfunktion, Erdbcbcnfestigkcitsﬁmktion) und
der Komplexitit sowie der damit verbundenen Unsicherheiten dieées Teils einer

PSA-Analyse nicht.



- 30 -

4.3.2 Wahrscheinlichkeitsaussagen der MUSA

a. Experteneinschitzungen

Ein Teil der Einsprecher behauptet, innerhalb von probabilistischen Sicherheitsanalysen
bestiinden breite Mdglichkeiten der'Manipulation. Wesentliche Bestandteile wiirden
nicht auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern auf blossen "Exper-

tenschitzungen” beruhen, die naturgemiss subjektiv seien.

- DierMUSA-Ergebnisse stiitzen sich schwerpunktmissig auf objektive Informationen
zur Anlage, auf tiberpriifbare generische und anlagespezifische Ausfalldaten vﬁn
Komponenten, Eintrittshaufigkeiten auslosender Ereignisse sowie von anerkannten
Methoden zur Bewertung von Operateurhandlungen. Expertenschitzungen werden nur

- in Fillen verwendet, wo keine objektiven Daten vorhanden sind.

Die M6 glichkeit der Manipulation der Ergebnisse _élurch Experteneinschitzungen ist sehr
_begrenzt. Die HSK hat zusammen mit einer Gruppe erfahrener Fachleute die MUSA
' detailliert iiberpriift und insbesondere auch die Expertenschitzungen kritisch bewertet.
*_ Diese Uberpriifung ergab keine Hinweise auf irgendwelche Manipulationen von Daten.

Sie hat aber auch gezeigt, dass einzelne Ausfalldaten das Endresultat nicht massgeblich
beeinflussen.

b. Rekritikalitiit

Mehrere Einsprecher werfen der HSK vor, sie ignoriere Probleme beziigliéh Rekritika-

litit, obwohl diese in der internationalen Diskussion als ungelést gelten.

im Rahmen der Sicherheitsforschung tiber schwere Unfille wird folgendes Szenario fiir
Siedewasserreaktoren untersucht: Abschmelzen der Steuérstébe vor dem Kernschxhel-
zen und emeutes Fluten des (stabfreien) Reaktorkerns. Durch die Zufuhr des Wassers
wird der Reaktor wieder kritisch und produziert Leistung (Rekritikalitit). Je nach

Verauf dieser Ereignisse kénnen Fol geschiden entstehen.

Aufgrund von Nachforschungen sowie eigenen Abschitzungen kommt die HSK zum
Schluss, dass der Rekritikalititsstorfall nicht risikodominant ist und deshialb in’
Risikostudien in der Regel nicht beriicksichtigt wird. Die Bewillignngsfdhigkeit eines
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Siedewasserreaktors hingt nicht vom Ausgang eines allfdlligen Expertenstreits iiber

den Rekritikalititsstorfall ab.

o -Kemschadensh'auﬁgkcit'

Verschiedene Einsprecher' behaupten, in der MUSA seien viele Tricks angcwendét .
worden, um eine niedrige Kemnschadenshiiufigkeit zu erzielen. Dies trifft aus folgenden

Griinden nicht zu:

Die Mittclwcrtcrder totalen Kernschadenshiufigkeit der MUSA und der unabhingigen
Berechnung durch die HSK unterscheiden sich etwa um einen Faktor 2. Diese |
Abweichung liegt innerhalb der bei solchen Analysen vorhandenen Unsicherﬁeitcn. Die
HSK kann damit die wesentlichen Ergebnisse der MUSA bestitigen.

Der Vergleich der Kcmschadensh'a{uﬁgkeit des KKM mit derjenigen einiger eiiropéiischcr
und amerikanischer Anlagen bestitigt, dass das Resultat des KKM durchaus im Bereich
der Ergebnisse anderer Anlagen liegt. Dabei wurden neuere PSA-Studien béigezogen,.
deren Tiefe und Methodik mit derjenigen der MUSA vergleichbar sind. Das Resultat
der MUSA ist insbesondere auf gute Anlageeigenschaften und zuverlissige
Betriebsfiihrung zuriickzufithren (HSKnGutacﬁten, Ka;l). 9.3.2.3).

- Beriicksichtigung giinstiger Operateurhandlungen

Jede PSA-Studie beriicksichtigt Operateurhandlungen. Die MUSA beriicksichtigt diese
nach heutigem Stand des Wissens und der Technik. Die verwendeten Ausfalldaten fiir
Operateurhandlungen sind, wie die HSK. aufgrund ihrer detaillierten Ueberpriifung der |

MUSA feststellen konnte, eher konservativ. - |

Die Methode zur Ableitung der in der MUSA verwendeten Ausfalldaten fiir Operateur-

handlungcnéntspr-icht dem heutigen Wissens- und Kenntnisstand und darf als objektiv

bezeichnet werden. Die eigentlichen Ausfallwerte liegen im Rahmen der Werte anderer
PSA-Studien. | | |

Die Ableitung der Ausfalldaten fiir Operateurhandlungen beriicksichtigt richtigerweise
die Erfahrung und Kenntnis der Betriebsmannschaft sowie die tatsiichlich vorhandenen
Storfallvorschriften. Die wichtigste Operateurhandiung ist die manuelle Druckentla-

stung des Primirkreislaufs bei Ausfall der Hochdruckeinspeisung. Fiir diese Aktion




.32 -

stehen detaillierte Storfallvorschriften zur Verfiigung und die Operateure werden

- dafiir eingehend geschult.

- Ausserachtlassen von Operatenrhandlungen als Unfallausloser

Fehthandlungen von Operateuren, die Stérungen ausldsen, sind in der MUSA im
Rahmen aer auslosenden Ereignisse bcriickéichtigt. Beispielsweise ist eine durch einen
Operateurfehler ausgelste Reaktor- oder Turbinenschneliabschaltung in der Ein-
trittshiiufigkeit fiir solche Ereignisse enthalten.. Bbenso sind Operateurfehler im
Rahmen von Test- und Unterhaltsarbeiten in der Datenbasis fiir Komponenten und

System ausfille einbezogen.

FehlhandlUngcn von Operateuren, welche Unfille auslésen oder verschiimmern und fiir
die keine Anweisungen vorhanden sind, werden in PSA-Studien nicht berlicksichtigt.
Nicht korrigierbate Fehlhandlungen setzen aber das Versagen der ganzen Schichtmann-

schaft und des Pikettingenieurs voraus, was sehr unwahrscheindich ist.

Die Vergleiche mit den Unfillen Three Mile Island und Tschernobyl sind nicht
zutreffend, da dort wesentliche Mingel in der Anlage, den Vorschrlften und der

Ausblldung bestandcn

- Ausserachtlassen von Operateurfehthandlungen in Notfallsituationen

“In der MUSA wird beriicksichtigt, dass ein Operateur in einer Notfallsituationen eine
Handlung unterlisst. Dabei wird angenommen, dass der Operateur unter Stress steht
und dass er den Unfallablauf unter Umstanden nicht richtig interpretiert. In der

Analyse wird dieser Fall ebenfalls als Nichthandlung beriicksichtigt.

-Wie bereits erwihnt, werden eigentliche Fehhandiungeﬁ, fiir welche kcme‘Anweisungen
‘besteheh; ih PSA-Studien nicht bcfﬁcksichtigt. ..“-SOIChe Fehlhandlungen k&nnten
beispielsweise das Ausschalten einer Pumpe oder das Oeffnen eines falschen Ventils
sein. Soiche Fehlhandlungen sind aber erkennbar, da die gesamte Schichtmannschatft,
der Pikettinécnieur und der Notfallstab die Ursachen des Storfalls unabhidngig

voneinander beurteilen.
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- Annahme von optimistischen Wahxscheinlichkcitswerten in der MUSA

Die in der MUSA verwendetén Ausfallhiufigkeiten von Systemen und Anforderungen
von Systemen beriicksichtigen sowohl generische als auch arilagespezifische Daten
aufgrund der Betriebserfahrung. Die beiden Datensitze sind mittels des sogenanriten

Bayes’schen Theorems der Statistik verkniipft. Dieses Verfahren ist heute iblich.

Die HSK hat die in der MUSA verwendeten Ausfalldaten fiir Komponenten mit
entsprechenden Daten anderer PSA-Studien verglichén und festgestellt, dass die
Zahlenwerte in der MUSA durchaus mit denjenigen in anderen PSA-Studien vergleichbar
“sind. Von inégcsar‘nt 174 benicksichtigten Komponentenausfalldaten haben 32 % eine
niedrigere und 20 % eine hohere Ausfallhiufigkeit als die vergleichbaren generischen
Erwartungswerte. Fiir 48 % der Komponenten - Ausféllhiiuﬁgkciten sind direkt die

generischen Erwartungswerte iibernommen worden.

- Zu geringe Beriicksichtigung der Mingel in der riumlichen Trennung

Die raumliche Anordnung der einzelnen Systeme und Komponenten Wurde in der
MUSA detailliert beriicksichtigt. Der auf Kote -11m des Reaktorgeb#iudes nach
heuatigen Vorschriften fiir Nenanlagen nicht gentigenden raumlichen Trennung der
Sicherheitssyteme ist in der MUSA Rechnung getragen worden. Bei einer internen
I"Jberfiutung wird beispielsweise unterstellt, dass alle Sicherheitssysteme auf -11m

- ausfallen. Dasselbe trifft fiir einzelne Brandszenarien in diesem Bereich zu. Trotz dieser
zum Teil recht konservativen Annahmen kann gezeigt werden, dass die nichtr genligende
raumliche Trennimg auf -11m im Reaktorgebiude die Kemschadenshzufigkeit nicht

wesentlich beeinflusst.

In der MUSA wird unterstellt, dass bei 1 von 10 Flugzeugabstiirzen auf das Reaktor-
gebiude auch das Priméifcontax_inmént beschidigt und damit der Torus unwirksam wird. -
Dass das Primi4rcontainment nicﬁt m jedem Fall beschidigt sein muss, basiert auf der
Tatsache, déss dieses durch massive Betonschutzwinde gegen Tﬁimmereinwirkungen

geschiitzt ist.
Die in der MUSA gemachte Annahue, dass bei einem Flugzeugabsturz auch immer die

Speisewasserversorgung ausfillt, ist nach Auffassung der HSK nicht zwingend. Dies

fiihrt zu einer Uberschitzung des Risikos durch Flugzeugabsturz. Von einer krassen
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Vemachlissigung raumlicher Zusammenhidnge beim auslosenden Ereignis "Flugzeﬁgab—

sturz" kann deshalb m_'cht die Rede sein.

- Nichtberiicksichtigen von Unf‘eilicn wihrend dem Anlagestillstand

Die MUSA weist entsprechend den Anforderungen der HSK im Jahre 1986 nur das
Risiko fiir den Leistungsbetrieb aus. Ende 1990 verlangte die HSK eine Erweiterung
der PSA-Studie, um auch den Einfluss des An- und Abfahrens sowie der Stillstands-

phase probabilistisch zu bewerten.

Eine vorldufige Abschitzing ldsst etwa folgendes Ergebnis erwarten: Aufgrand der
bisher bckaﬁntcn Ergebnisse von PSA-Studien, ciic alle Betriebszustinde |
beriicksichtigten; ist der Be'itrag'der Stillstandsphase zur Kemschadensh'alﬁfigkeit etwa
gleich gross wie derjenige des Leistungsbetriebs. Dieses Ergebnis wurde z. B. fur

franzosische Druckwasserreaktoren gefunden.
Selbst bei einer Zunahme der Kemschadenshiufigkeit um einen Faktor 2 wire das

" Resultat der MUSA innerhalb dt_ar international geforderten Ergebnisse. An den

Aussagen zur Anlagensicherheit wiirde sich grundsitzlich nichts indem.

4.3.3  Aussagen der MUSA zu unfallbedingten Freisetzungen

.a. Allgemeine Emspracheaussagen zum QOuellterm

Verschiedeﬁe Einsprecher machen geltend, in der MUSA seien Tricks angewendet
Worden, um niedrige unfa.llbedingté Freisetzungen (Quellterme) zu erzielen. Dies trifft

nicht zu.

Die Ursachen sowohl fiir die niedrige Kermnschadenshéufigkeit als auch fiir die niedrigen
_Quellterme sind auf antagetechnische Besonderheiten des KKM zuriickzafiihren. Im

weitefen seien einige besondere Figenschaften des KKM-Containments mit denjenigen

des KKW Peach Bottom, einer typiscflen BWR/4-Anlage mit einem Mark-I-Contain-

ment, verglichen:

» Die relativée Wirmeaufnahmefihigkeit des Toruswassers (Toruswasservolumen

pro Leistung) ist im KXM 1,7mal grosser als in Peach Bottom.
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* Das leistungsbezogene freie Primédrcontainment - Volumen ist im KKM doppelt

so gross wie in Peach Bottom.

¢ Das Verhiltnis Zirkaloymasse/freies Primédrcontainmentvolumen ist inl Miihleberg
nux halb so gross wie in Peach Bottom. Entsprechend geringer ist ein mglicher
Druckaufbau im Primércontainment als Folge der Zirkon-Wasser-Reaktion

(Bildung von Wasserstoff).

» Miihleberg verfiigt iiber einen grossen Drywellsumpf. Im Falle eines Versagéns
des Reaktordruckbehilters konnte der gesamte geschmolzene Kern darin

aufgenommen werden, ohne mit der Drywellwand in Kontakt zu kommen.

In Peach Bottom ist das Sumpfw}olmnén 1 klein,- um den gesamten geschmolze-
nen Kemn aufzunehmen. Bei einem Versagen des Reaktordruckbehilters ist
deshalb mit grosser Wahrscheinlichkeit ein frithes Primércontainmentversagen
infolge Durchschmelzen der Containment-Wand zu erwarten. '

o Im weiteren ist anch die Druckfestigkeit des Sekundircontainments (Reaktor-
gebidude) und die passive Druckentlastung in den Aussentorus und in den

Abluftkamin von Bedeutung.

Dieser Vergleich zeigt, dass das KKM-Containment einige sehr vorteilhafte Eigenschaf-

ten besitzt, welche die Konsequenzen schwerer Unfille wesentlich lindern.

b _Uberbewcrtung der Riickhaltemdglichkeiten von radioaktiven Stoffen im

Torus

Fiir die Konsequenzen eines schweren Unfalls ist vor allem die Riickhaltung von Jod
und Césium wichtig. Diese beiden Nuklide werden ﬁberwiegend als Cisiumiodid und
Céisiumhydroxyd aus dem Reaktordruckbehilter freigesetzt. Sowohl Cisiumiodid als
‘auch Césiumnhydroxyd sind sehr gut wasserléslich und werden deshalb im Toruswasser

weiltgehend zurtickgehaltén.

Die Riickha}tewirkung des Togus‘ ist lediglich einer der Mechanismen zur Ruckhaltung
radioaktiver Stoffe innerhalb der Anlage. Daneben sind Phinomene wie n:';lﬁ_irliche
Ablagefurig durch Gravitation, Ablagerung an Einbauten usw. ebenfalls wichtig zur
Riickhaltung radioaktiver Stoffe in der Anlage. Zudem werden Radionuklide nach dem
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Versagen des Reaktordruckbehilters vorwiegend direkt in den Drywell und ins

Reaktorgebsude freigesetzt und nicht in den Torus.

c. -Nicht untersuchte schwere Unfille

In der MUSA wurden gewisse Konsequenzen von schweren Unfillen nicht dargelegt; in
Anlehnung an das Vorgehen amerikanischer IPE-Studien (Individual Plant Examination)
sind nur Anlageschadenszustinde mit Haufigkeiten > 10-7 pro Jahr fiir Q.uelltérmanaly—
sen beriicksichtigt. Somit sind sehr unwahrscheinliche Unfallabldufe, die zu h‘ﬁhefen

Quelitermen fiihren konnten, nicht weiter analysiert worden.

Die HSK hat zur Einfilhrung des Absclmeidckﬁten'mns in der MUSA fiir Anlagescha-
denszustinde mit Eintrittshiufigkeiten < 10-7 pro Jahr Vorbehalte angemeldet. Sie hat
deshalb die BKW 'aufgéfordert, den Einfluss dieses Abschneidekritetiums auf das _
Risiko der Anlage zu tiberpriifen. In thren eigenen A'nalyseﬁ im Rahmen der deiail]icrtcn
MUSA-Ueberpriifung hat die HSK kein Abschneidekriterium eingefiibrt und Quellterme
auch fiir sehr unwalnscheﬁﬂichc Unfallablaufe berechnet. Die Ergebniése dieser
‘Rechnungen sind im HSK—Gutéchtén (Kap. 9) ausfihrlich da_rgéstellt und kommentiert.

d. Wahrscheinlichkeit einer Transiente mit Versagen der Reaktorabschaltsy-

steme und anschliessendem Versagen des Reaktorgebiudes

Im Vorfeld des Bewilligungsverfahrens wurde von Einwendern folgendes Szenario als

realistische Bedrohung dargestellt:

~ “Transiente mit Versagen der Reaktorabschaltung infolge mcchamscher Blocklerung
der Steuerstibe (ATWS),

- Versagen des manuellen Starts des Vergiftungssystems durch die Operateufe,
- Versagen anderer Massnahmen des Accident-Management,

- katastrophales Versagen des Reaktorgebiudes mit daraus folgcndér'massivcr
Freisetzung von radioaktiven Stoffen.

Die Wahrscheinlichkeit des Eintritts dieses Einzelszenarios wurde damals yon der HSK
mit einmal in einer Milliarde Jahre geséhéitzt. Wegen z'I' vereinfachten Annahmen
ergab die MUSA eine Summenhiufigkeit aller A’f‘WS»S_zenadcn von ciﬁmaﬁn einer
Million Jahren. | o
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Die Einwender schlicssen nun daraus, die HSK habe ihre eigene Aussagen um einen
Faktor 1000 korrigieren miissen. Diese Behauptung ist falsch, weil zwei verschiedene
Sachverhalte .miteinander verglichen werden: Die Wahrscheinlichkeit eines ATWS-Ein—
zelszenatio einerseits mit der Summenhiufigkeit aller ATWS-Szenarien andererseits.
Eine Nachkontrolle der HSK, unter Verwendung von Daten der MUSA, bestitigte die
hmprﬁng,liéhe Aussage zur Wahrscheinlichkeit des Einzelszenarios.

Aus d;m-HSK—Gutachtcn (Kap. 9.3..3.5, Abb. 9-8 und 9-9) kann entnommen werden,

© dass selbst die Summenhaufigkeit aller Unfdlle mit dhnlich grosser Freisetzung von Jod
oder Ciisium kleiner als 10-8 pro Jahr ist, also kieiner als einmal in 100 Millionen
Jahren. '

e. Wirme- und Materialbilanzen werden nicht konsequent durchdacht .

Die Feststellung einiger Einsprecher, dass die Ruckhaltung radioaktiver Stoffe im
Toruswasser mit steigender Wassertemperatur abnimmt, ist richtig. Dieser Effekt ist

aber in der MUSA beriicksichtigt.

Entgegen den Behauptungen der Einsprecher wird in der MUSA nicht eine vollstidndige
Riickhaltung von Cisium und Jod im Torus angenomimnen, sondern der dem Dekonta-
minationsfaktor entsprechende Anteil. Bei einem Dekontaminationsfaktor von 100

werden beispiclsweise 99% der Radionuklide im Toras zuriickgehalten.

In der MUSA wie auch in den HSK-Berechnungen wird der Wirmetransport sowié der
Einfluss der Nachzerfallswirme beriicksichtigt. Auch der Autheizung dcs Toruswassers
durch den Eintrag des heissen Dampfes, der Gase und der wirmeproduzierenden
Radionuklide wird Rechnung getragen. Dank der grossen Wasservorlage im Torus
dauert es jedoch mehr als einei_l Tag, bis das Wasser soweit erwirmt ist, dass es zu
sieden beginnt und die Riickhaltung radioaktiver Stoffe merklich verschlechtert wird.
Eine Ausnahme bﬂden ATWS-Storfélle, bei denen: die Aufheizung des Toruswassers
wesentlich schneller erfolgt. Dies ist in den HSK-Rechnungen beriicksichtigt.

f. Giinstige Modellierung chemischer und strahlenchemischer Prozesse

Die Erkenntnisse aus dem St6rfall von Three Mile Island haben gezeigt, dass Jod

vornehmlich als Césiumiodid freigesetzt wird. Vor diesem Storfall wurderangenorm
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nen, ciass Jod vermehrt auch in elementarer oder molekularer Form bei schweren
" Unfillen entweicht. B
Die Erkenntnisse aus dem Tschernobyl-Unfall Jassen sich nicht auf Leichtwasserreakto-

ren ubertragen da beim Grapmtbrand im RBI\/IK—Reaktor offensichtlich keln ‘Wasser

mehr vorhanden war, welches Cisiumiodid wextgehend zuriickhilt.

Im ibrigen ist zu erwéiimen, dass die fiir die Unfa]labléﬁfrechnungen verwendeten

' Réchenprogramme die neuesten Erkenntnisse der Aerosolphysik, der komplexen
chemischen Wechselwirkungen bei einem Kemschmelzunfall sowie den Emﬂuss der
Strahlung berucksxchtlgen

g Zu optimistische Versagensanalyse des Sicherheitsbehilters

Zum Zeitpunkt des Durchschmelzens des Reaktorbehiilters entsteht eine erste _
Beléstung des Prim'eircontainmerits durch Verdampfung von Wasser, "direct heating"
(Fachéusdruc_k fiir Erwdrmung des Containments durch herumfliegende Teilchen der
Kemschmelze) und Dampfe’xplésion. Die beiden letztgenannten Phéinomene sind einer
Berechnung nicht zugéinglicﬁ und werden durch Expértenschéiizungcn unter - |
Beriicksichtigung cipeﬁmenteller Ergebnisse festgelegt. Die Unsicherheit in &en
Aussagen werden durch probabilistische Streubereiche beriicksichtigt. Die HSK hat
keine éigene Schitzungen gemf&cht, sondem die Ergebnisse einer neueren amerikanischen
Ris—ikostudie fiir die Anlage Peach Bottom, einer dem KXM #hnliche Arﬂage, sinn-
gemdss auf das KKM tibertragen. Aufgrund der giinstigeren Verhiltnisse im KKM ist
die bedingte Wahrscheinlichkeit fiir ein friihes Contammentvcrsagen gcnng (HSK-Gut-
achten, Kap. 9. 3.3.3).

Das Durchschmelzen eines drucklosen Reaktordruckbehiilters eines Siedewasserreaktors
erfoigt nicht so schlagartig, wie es-zum Teil fiir das Versagen von anderen Typen von
Reaktordmcl_cbeh'ailtem postualiert wird. Allein aus diesem Grund sind allfillige
Dam?fexplosionen VO_ﬁ geringerer Intensitiit. Die HSK-Nachrechnung' der MUSA

entsp'richt dem gegenwirtigen Stand des Wissens.

Die méglichen Versagensarten des Primiércontainments wurden in der MUSA aufgrund
umfahgreicher Spannungsanalysen im Detail untersucht. Daraus hat sich v.a. ergeben,

dass das Abheben des Drywelldeckels die wahrscheinlichste Versagensart ist. Das
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inzwischen installierte Containment-Druckentlastungssystem wurde in der MUSA nicht

modelliert.

Die Wechselwitkung Séhmelze - Beton wurde ebenfalls mit anerkannten‘Reéhenpro-

- grammen qualitati-v und quantitativ erfasst und.dabci‘sowohl radiales wie auch
veftikalcs Eindringen der Schmelze in den Beton beriicksichtigt. Das Durchschmelzen
des Betons im Bereich des Drywellsumpfes bis zur Drywellwand und deren Verletzung
bedeuten aber nicht zwingend eine Undichtheit des Pﬁmiircontainments, da in diesem
Bereich die DryweﬂWénd beidseitig dicht in Beton eingegossen ist. Dieser Sachverhalt
wird probabilistisch beriicksichtigt, indem beim Darchschmelzen der Drywellwand im

| Betonberelch des Sumpfes nur mit einer gewmsen Wahrscheinlichkeit gleichzeitig auch
eine Undichtheit des Drywells und damit eine Freisetzung radioaktiver Stoffe ins

Reaktorgebiude unterstellt wird. Diese Undichtigkeit hat iibrigens kaum einen Einfluss

auf den Quellterm.

4.4 Vcrschiedene Einwinde der Einsprecher, wéitcre Bewﬂligungsvbraussctzungen

4.4.1 Energiepolitik

Am 23. September 1990 haben Volk und Stinde die Moratoriumsinitiative angenom-

men und die initia‘tivé ﬁjr eineﬁ Ausstieg aus der Kernenergie abgelehnt. Die Annahme

der Moratoriﬁmsinitiative durch den Souverin B_edeutet, dass in der Schweiz bis zum

Jahre 2000 keine Bewilligungen fiir neue Kernkraftwerke erteilt werden diirfen.

: Anderel_séits diirfen nach der Ablehnung der Ausstiegsinitiative die bestehenden 7

‘Kemkraftwerke weiterbetrieben werden. Fiir diesen Fall wurde in der Botschaft iiber
die Volksm1t1at1ven "Stopp dem Atomk_raftwerkbau (Moratorium)" und "fiir den
Ausstleg aus der Atomenergie” ausdriicklich festgehalten, dass bei der Annalnne der
Moratoriumsinitiative eine gewisse LeistungserhShung der bcs_tehenden Kemkraft-
werke nibht ausgeséhlossen ist (BB 1989 11 57f.). Die Forderungeén verschiedener
Einsprecher nach Stillegung des KKM und nach dem Ausstieg aus der Kemenergie sind
deshalb abzuletmen. |

4 4,2 Verfassungsw1dngke1t des Betriebs des KKM

Mlt dem Erlass des Atom gcsetzes hat der Gesetzgeber eine generelle abstrakte

Gefahrenabwigung vorweggenommen und entschieden, die unvermexdhchen Gefahren
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- dieser Art der Erzeugung elektrischer Energie kénnten grundsitzlich in Kauf genoxﬁ-
men werden, sofern im Einzelfall angemeéscnc Sicherheitsvorkehren ergriffen werden
(vgl. VPB 46.54, S. 2971.). Durch die Ablehnung der Initiative fiir den Auéstieg aus
der Atomenergie am 23. September 1990 zeigten Volk und Stinde, dass sie an der

Kernenergie festhalten wollen.

Unter dem Schutz der Verfassung steht in erster Linie das menschliche Leben. Das
verfassungsmissige Recht auf Leben zeichnet sich gegeniiber dem iibrigen, durch das
Grundrecht der individuellen Freiheit ge.w%ilmeisteten Personlichkeitsschutz dadurch
aus, dass jeder absichtliche Eingriff zugleich eine Verletzung seines absolut geschiitzten
Wesenskems darstellt und deshalb gegen die Verfassuhg verstésst (BGE 98 Ia 50911.).
Das Bundesgericht spricht ausdriicklich von absichdichen Eingriffen in dés Recht auf
Leben. Von einer Erlaubnis zu soichen absichtlichen Eingriffen kann bei der Bewﬂliguﬁg
zum Bau und Betrieb von_Kénﬂqaftwerken nicht gesprochen werden. Die Errichtung
technischer Anlagen ist jedenfalls solange nicht einem absichtlichen Eingriff in das
Recht auf Leben gleichzusetzen, als Massnahmen technischer und betrieblicher Art
vorgesehen sind, die eiﬁe Beeintrichtigung des Rechts auf Leben nach Méglichkeit
verhindern sollen und nach menschlichem Ermessen einen Schutz gewdhrleisten, der den
i andern, allgemein akzeptierten technischen Anlagen tiblichen Vorkehren gegen Unfille
und chfskran}dleitlen in der Wirkung aller Voraussicht nach gleichkommt (vgl. VPB
46.54, S. 299). Die Sicherheitsmassnahmen miissen ihrer Art und jhrem Ausmass nach
den spezifischen Gefahren von solchen Anlagen geniigen, auch wenn sie technisch iiber

das bei anderen Anlagen tibliche Mass hinausgehen (vgl. VPB 46.54, S. 360).

Das Recht auf Leben als Teilgehalt des Grundrechts der persénlichen Freiheit wie auch
der Kemngehalt anderer Grundrechte wird unter der Voraussetzung der Einhaltung der
“einschligigen Sicherheitsanforderungen nicht tangiert. Der Betrieb des KKM ist daher

nicht verfassungswidrig.
4.4.3 Personal

In den Einsprachen wird das Personal des KKM verschiedentlich in Misékfédit gebracht

mit Stichworten wie Filterpanne, Transnuklear-Affire, Shourot-Affare.
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In keinem dieser Fille hat sich ein Verdachf ergeben, dass Tatbestinde gegeniiber der
Behorde verschwiegen worden sind. Mit Ausnahme der ungeniigenden Ueberwachung
der Aerosolfilter der Abluftanlage welche im Jahre 1986 zu cmer unkontrollierten
Freisetzung von Aerosolen fiihrte, haben sich sowohl die Anschuidlgungen fiir eine
Verwicklung von Angestellten des KKM in die Transnuklear,—Affare als auch die von
Shourot erhobenen Vorwiirfe gegen den Strahlenschutz im KKM als haltlos erwiesen.
Die daraufhin im KKM und in den anderen schweizerischen KKW getroffcnen Massnah-

men Schhessen dhnliche Vorkommuisse in der Zukunft aus.

Unbestrittenermassen spielt die Belegschaft eine wichtige Rolle. Die HSK‘: hai keine

Vorbehalte gegeniibér der fachlichen Kompetenz der Mitarbeiter im KKM (Art. 5 Abs.

- 2 Atomgesetz). Hingegen braucht es fiir die stindig wachsenden Aufgaben zusitzliches
Personal. Ende Oktober waren 257 von 266 vorgeseif’lenen Stellen belegt. Eine

4 Aufstockung der bewilligten Stelleh von derzeit 266 auf 276 ist per 1. ifanuar 1993

geplant.

4.4.4 Inbalt deg Sicherheitsberichtes

Verschiedene EmSprachén richten sich gegen den Sicherheitsbericht. Es wird behauptet,
dieSé_r entspreche nicht dem internationalen Stand von Wissenschaft und Technik.

- Vergleiche mit anderen Reaktoren sowie Angaben iiber Stillegung und Entsorgung,
sowie Emissionen im Normalbetrieb und die Strahlenbelastung in der Umgebung

“wiirden fehlen.

Aufbau und Inhalt des Sicherheitsberichtes entsprechen dem internationalen Standard.

Ve-rgleiche mit anderen Reaktoren sind nicht notwendig und auch nicht iiblich.

Die Angaben iiber Emissionen im Normalbetrieb und iiber die Strahlenbelastung in der
Umgebung befinden sich in den Jahresberichten der HSK. Auf eine Auflistung im

Sicherheitsbericht konnte deshalb verzichtet werden.

4.4.5 Vergleich mit der Katastrophe ven Tschcrn‘obvl

~ Manche Einsprecher verweisen auf die Katastrophe von Tschemobyl; urd’auf das

Gefahrenpotential der Kernenergie aufmerksam zu machen.
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Der Reaktor von Tschernobyl hatte inhdrente Eigenschaften, welche diesen insbeson-
dere bei kleiner Leistung unstabil machen. Nur im Zusammenhang mit diesen
ungunstigen Eigenschaften konnten mehrere Bedienungsfehler zu einem _nicht mehr
beeinflussbaren Reaktorverhalten und damit zu einer Katastrophe fiihren, Da Leicht-
wassetreaktoren wie das KKM keine derartigen Eigenschaften aufweisen, miissen
Bedienungsfehler nicht zwangslinfig zu einem ﬁhrﬂichen Erelgnls ausarten. Alle

Bedienungsfehler sind in einem gewissen Zeitrahmen konigierbar.

Tschcmobyl hat auch nicht dle Untauglichkeit von S:cherhcxtsuberpruﬁmgen oder von
RlSIkOStudlen bewiesen. Reak’coren dieser Bauart wurden keiner unabhingigen
Sicherheitsiiberpriifung unterzogen, wie es im Westen iiblich ist. Weder 1986 noch
heute is.t eine Risikostudie iiber RBMK-Reaktoren bekannt, welche dem heutigen Stand
der Wissenschaft in den westichen Lindern entspricht. Somit kann Téchemobyl kein -

Mass fir das Risiko westlicher Kermkraftwerke sein.

4.4.6 Landesverteidigung

. Gewisse Einsprecher wenden ein, Kemkraftwerke seien im Falle eines Krieges ein

unzumutbares Risiko fiir die Bevilkerung,

Das Gcfahrenpotcntial eines KK'W kann durch vorsorgliches Abstellen weitgehend
verringert werden. Dies bedeutet nicht ein vollstindiges Ausschalten des Gefahrenher-
de:s, jedoch eine Reduktion des Risikos. So bewirkt ein Kemschzﬁelzunfall nach einer
Abstellzeit von 10 Tagen eine 20 mal geringere Wolkendosis als ein solcher ohne
vorherige Ausserbetricbsetzung der Anlage. Die Freisetzung von 100% des radioakti-
ven Inventars eines KK'W einschliesslich der schv.;erﬂiichtigen radioaktiven Stoffe ist
nur xﬁﬁglich, wenn der ganze Reaktorkern verdampft. Dies kann, wenn iiberhaupt, nur
durch den gezielten Einsatz von Atombomben erreicht werden. Die eigentliche Gefahr
geht dabei von den Atombomben selbst aus. Die Bxistenz von KKW erhdht diese
Gefahr nicht wesentlich und bringt deshalb fiir die schweizerische Landesverteidigung
keine grundsitzlich neue Situation. Zudem ist der Schutz von zivilen Indg§h’iearﬂagen

- gegen kriegerische Ereignisse nicht Stand der Technik,



- 43 -

4.4.7 Transporte von radioaktivem Métenlal

Transporte von radioaktivem Material sind nicht Gegenstand des vorliegenden
Bewilligungsverfahrens. Im weiteren betrifft diese Frage nicht speziell das KKM,

sondem alle schweizerischen KIKW.

Fiir den Transport ra'dioaktivcr. Stoffe sind in intemationalen Abkommen und
nationalen Gesetzen und lVe_rordnungen fiir alle Verkehrstréger entsprechende
Vorschriften festgelegt. Diese Vorschriften basieren auf Erﬂpfehlungen der Internatio-
nalen Atomenergieorganisation (IAEQ), und sie werden neuen Erkenntnissen stiandig

angepasst.

- Der Transport radioaktiver Stoffe erfolgt in mtematioﬁal normierten und gepriiften
| speziellen Behiltern. Die Behilter zum Transport von aB gebrannten Brennelementen
sind so ausgelegt, dass ihre Integritit und Dicﬁtigkéit auch- bei sehr schweren Bahn-

 oder Strassenunfillen gewihrleistet bleiben. Weltweit werden jihrlich Hunderte von
. Transporten problemlos durchgefithrt. Dabei hat sich bis jetzt kein Unfall mit

radiologischen Folgen ereignet,

Jeder Transport ist bewilligungspflichtig. Die Bewilligung wird vom BEW erteilt,
_ wenn die internationalen und nationalen Vorschriften fiir die sichere Beforderung
radioaktiver Stoffe eingehalten sind. Dadurch ist die Sicherheit der Bevolkerung und

der an den Transporten beteiligten Personen gewihrleistet.

Die bisherige Erfaﬁrung hat gezeigt, dass Transportunfille dusserst selten sind und A
wegen der getroffenen Sicherheitsmassnahmen kein unverantwortbares Risiko

darstelien.
4.4.8 Alerung

Westliche KKW sind grundsitzlich auf eine Betriebsdauer von 40 Jahren ausgelegt.
Insbesondere bei mechanischen Komponenten werden dabei die bekannten Alterungser-
scheinungen beriicksichtigt. Es gibt aber auch bisher unbekannte oder u'nerwartetev
Alterungsmechanismen, die in vielen KKW vorzeitige Reparaturen oder Hf:satz
erfordern. Am hiufigsten sind verschiedene Arten von Korrosion und Ermiidung

einzelner Anlageteile. Das KKM ist in dieser Hinsicht keine Ausnahme, aber es ist auch |
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nicht stirker betroffen als andere KKW der ersten Generation. Dank vorbeugender
Uebcrprufungen Instandhaltung und Ersatz von Komponenten sind bisher im KXM die

Probleme behoben worden, bevor sie ein Sicherheitsrisiko wurden. -

_ Limitierend_ fiir den Betrieb eines KKW ist nicht die Betriebszeit in Jahren, sondern
der Zustand der sicherheitsrelevanten Anlageteile. Dieser kann durch wiederkehrende

Priifungen; Bercchnungén oder besondere Qualifikationsverfahren untersucht werden.

Nach etwa 20 Betriebsjahren ist zu erwarten, dass an mechanischen, elektrischen und
baulichen Komponenten vermehrt Alterungserscheinungen auftreten kénnen. Obwohl
die schon bisher durchgefiihrten wiederkehrenden Priifungen auch solche Entwicklun-
gen weitgehend erkennen lassen, muss die Gesuchstellerin ein systematisches
Alterungsiiberwachungsprogramm vorlegen (Ziff. 4.6 des Dispositivs). Damit soll

sichergestellt werden, dass alle Alterungsmechanismen systematisch erfasst werden.

4.4.9 Fehlender Sekund'airkreis, Kontamination von Trinkwasser

Es ist eine typische Eigenschaft von Siedewasserreaktoren, déss der im Reaktor

. erzeugte Dampf direkt zur Turbine und zum Kondensator gelangt. DDa aber im
Kondensator ein Vakuum besteht, kinnen keine radioaktiven Stoffe austreten. Sollte
das Vakuum verloren gehen, so wcraen automatisch der Reihe nach die Turbinenven-
tile, die Bypassventile und zum Schluss auch die Frischdampf - Isolationsventile
geschlossen. Damit wird der Eintritt von radioaktivem Dampf in den Kondensator

" unterbunden. Die Gefahr einer Kontamination des Trinkwassers besteht daher nicht.

4.4.10 Aufsicht der HSK, alter Sicherheitsbericht des KKM

Verschiedene Einwender bezweifeln, dass die HSK ihre Aufsicht iiber das KKM ohne

aktualisierten Sicherheitsbericht ausiiben konnte.

Die Aufsicht der HSK iiber die Kemanlagen hat zum Zweck, die Einhaltung der
Auflagen, die Funktionsfihigkeit der sicherheitsrelevanten Einrichtungen sowie den
Strahlenschutz des Personals zu tiberwachen. Zudem tiberpriift sie die- Vertraghchkeﬁ
von Anderungen mit dem Sicherheitskonzept und stellt die Sachkunde des Jizenzierten
Personals anhand von Lizenzpriifungen sicher, Zusammen mit den anlagespezifischen

Kenntnissen war es der HSK. jederzeit méglich, eine konsequente Aufsicht iber den



- 45 -

Betrieb des KKM auszuiiben. Trotzdem soll kiinftig der Sicherheitsbericht jahrlich auf
seine Richtigkeit iiberpriift und gegebenenfalls revidiert werden (Ziff, 4.8 des

. Dispositivs). Der Betreiber des KXM hat der HSK alle 10 Jahre einen Bericht iiber die
Sicherheit der Anlage einzureichen. Dieser soll eine zu_sammenfassénde Bewertung des

"Zustandes der Anlage enthalten (Ziff. 4.7 des Dispositivs).

4.4.11 Wahrung der dusseren Sicherheit der Schweiz, Eihhalmng vblkexrechtlicher

Vemflichtungen

Es sind keine Griinde érsichtlich, die einem weiteren Betrieb des KKM entgegenstehen.

4.4.12 Vemichemngsnacﬁweis

" Nach Artikel 5 Absatz 2 aes Atomgcsctieé iét_dic Bewilligunig zu verweigem, wenn die
Gesuchstellerin den vorgeschﬁebenen Versicherungs- oder Sicherstellungsschutz nicht
nachweist. Fiir das KKM besteht eine pﬁvatc. Haftpﬂichtversicherﬁng; das BEW erhlt
jéihrlich eine Kopie der entsprechenden Vémichemﬁgspolice. Fiir den durch den Bund

| gedeckten Teil der Haftpflichtversicherung bezahlt die Gesuchstellerin jahrlich die

verlangte Primie. Der erforderliche Versicherungsnachweis ist damit erbracht.

;’«ILS - Beorteilung
' Der Bundesrat hat die von den Einsprechém gegen die Sicherheit des KKM vorgebrach- |
ten Einwiinde gepriift. Gestiitzt auf das Gutachten der HSK und die Stellungnahme der
KSA kommt er zum Schluss, dass beim KKM keine sicherheitstechnischen Mingel
‘vorhanden sind, welche einen weiteren Betrieb ausschliessen. Das KKM ie_ichnete sich
bisher durch ¢inen sicheren Betrieb und eine ho}llc‘Verﬁigbarkeit aus. Von einem
"Schrottreaktor" kann nicht die Rede sein. Alle zumutbaren Massnahmen zum Schutz
von Menschen, fremden Sachen und wichtigen Rechtsgiitern wurden getroffen. Mit
den verschiedenen Nachriistungen ist der sichere Weiterbetrieb auch nach 20 Jahren
géwéhrleiste_t und daher verantwortbar. Die Voraussetzungen nach Atomgfzsetz sind |

erfullt.
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5. Befristete oder unbefristete Betriebsbewilligung

5.1 Allgemeines
Seit der Inbetriebnahme im J ahre 1971 wurde die Betriebsbewilligung des KKM bis

Endeé 1974 jewcilsrnur fiir sechs Monate erteilt, weil in den USA Untersuchungen liber

 die Wirksamkeit der Kcmnotkﬁhlsystéme‘fon Leichtwasserreaktoren gemacht wurden.
| Als dicsbcziigliche Bcdénken ausgeriumt waren, kamen die Aufsichtsbehérden zum
" Schluss, das KKM wege:i der Weiterennvicklung des Standes von Wissenschaft und
Technik einer umfassenden Priifung zu unterzichen. Ab 1975 wurde daher die
Betricbsbewilligung bis Ende 1980 jeweils um ein Jahr verldngert. Gestiitzt auf die
Ergebnisse dieser Abkldrungen wurde die Bét‘:debsbewﬂligung am 23. Dezember 1980
um weitere funf Jahre bis Ende 1985 erteilt mit der Auflage, fiir das KKM ein
| autarkes, redundantes Notstandssystem zu realisieren. Um fiir dié Détai_lplanu_ng, den
Bau und die Montage diéses Systems und das anschliessende Bewilligungsverfahren
geniigend Zeit zu haben, wurde die Betriebsbewilligung am 13. November 1985 bis
31. Dezember 1992 befristet. | ‘

5.2 . Schlussfolgerungen von HSK und KSA

‘Gestiitzé auf ihre eingehende Begutachtung kommt diec HSK zum Schluss, dass im
KKM die notwendigen Massnahmen zum Schutz von Leben und Gesundheit getroffen

- sind; sie hat daher keine Einwinde gegen.die Erteilung einer unbefriste_,teh Betriebsbe-
| ‘willigung.

Fiir die KSA hat die Beurteilung der bisherigen Betn'ebsﬁihrung und dcé aktuellen

.-Sicherheitsstandes des KKM ein insgesamt positives Bild ergeben. Durch umfassendes
Nachrtisten habe der Betreiber die Anlage .weitgchend dem aktuellen und international
_ anerkanntén Stand der Technik angeglichen. Gestiitzt darauf und unter Berlick-

© sichtigung der von der HSK empfohlenen Auflagen sieht die KSA keine Griinde, die

gegen die Erteilung einer unbefristeten Betr*iebsbc\{fﬂligung fiir das KKM sprechen.

5.3 Beurteilung

Fur die nukleare Betriebsbewilligung sieht das Atomgesetz keine Befristung vor. Wie
bis anhin ist es jedoch méglich, die Betriebsbewilligung zu befristen.
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Antinglich wurde die Betriebsbewilligung wegen Untersuchungen itber die Wirksamkeit
der Kernnotkiihlsysteme von Leichtwasserreaktoren und wegen der Weiterentwicklung
des Standes von W1ssenschaft und Technik befristet, anschliessend um ein autarkes
redundantes Notstandssystem zu realisieren, Mit der Inbetricbnahme des Notstandsy-
stems sind die Griinde fiir die bisherige Befnstung entfallen. Die Auflagen der
Betriebsbewilligung vom 13. November 1985 wurden erfiillt und das KKM entspricht
. heute weitgehend dem Stand der Technik.

. Das KKM ist auf eine Lebensdauer vbn rund 40 Betriebsjahren ausgelegt. Die
kommerzielle Betriebsaufnahme erfolgte im Jahre 1972, d.h. das KKM h;t etwa die
Hilfte seiner Betriebsdauer erreicht. Unter diesen Umstinden ist cé ohne Kenntnis der
Jrechtlichen Situation schwer verstindlich, dass nach 20-jahrigem befristeten Beﬁicb_
nun eine unbefristete Betriebsbewilligung erteilt werden soll. Dies diirfte einer der

Griinde fiir den negativen Ausgang der bemischen Volksabstimmung vom 16. Februar

1992 gewesen sein.

Eine Befristung der Betriebsbewilligung schafft fiir den Betreiber, die Sicherheits-
behorde und die Offentlichkeit eine klare Situation, ohne die Rechte des Betreibers
wesentlich zu beeintrichtigen. Insbesondere ist die BK'W gezwungcﬁ, Altemnativen zu
evaluieren und rechtzeitig die erforderlichen Entscheide zu treffen, um die kiinftige

Stromproduktion sicherzustellen.

Die Anlage muss auch in Zukunft entsprechend der Entwicklung des Standes von
Wissenschaft und 'fechnik nachgeriistet werden. Die Sicherheitsbehérden werden das
KKM intensiv iiberwachen. Sollten sich dabei Schwachstellen technischeér, organisatori-
scher oder personeller Natur mit Auswirkungen auf die nukleare Sicherheit zeigen, sind
sie verpflichtet, die erforderlichen Anordnungen zu treffen (Art. 8 Abs. 2 Atomge-
setz). Notigenfalls kann die Betriebsbewilligung widerrufen werden (Art. 9 Abs, 2

Atomgesetz).
Gestiitzt auf diese Uberlegungen befristet der Bundesrat die Betriebsbewilligung fiir

das KKM bis zum 31. Dezember 2002 (Ziff. 4.1 des Dispositivs). Gleichzeitig wird die
BEKW verpﬂiéhtet; im Hinblick auf den Fristablauf Alternativen zu evaluieren und
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innert einer vom EVED festzulegenden Frist zu unterbreiten (Ziff. 4.14 des Disposi-

tvs).

G. Leistungserhdhung

6.1 Allgemeines

Der kommerzielle Betfieb des KKM wurdé im Jahre 1972 mit einer thermischen
Leistung von 947 MW aufgenommen. Durch Ausniitzen von Brcﬁnelemenq)c;sitionen
am Kernrand wurde 1974 die Zahl der Brennelemente von 228 auf 240 ,_vergréséert.
Infolgedessen konnte die Leistung 1976 um 5,3% auf 997 MW erhoht werden. Mit
Gesuch vom 9. November 1990 stelite die BKW das Begehren um eine weitere
Leistungerhdhung von 10%. Der Sicherheitsbericht, die MUSA und das HSK-Gutach-
ten beruhen deshalb bereits auf einer thermischen Leistung von 1097 MW. Ob
Alternativen zu einer Leistungserhohung des KKM bestehen, ist in diesem Verfahren

nicht zu priifen.

_ 6.2 Wcsentliéhc Séhlussfolgemngen der HSK (HSK-Gutachten, Kap. 14)

a. Einfluss auf den Reaktorkern und die Anlagesysteme

Die Fortschritte bei der Auslegung und Herstellung der Brennelemente ermoglichen '
eine schrittweise Erhohung der Brennelementleistung bei gleichbleibendem Abstand zii
den massgebenden sicherheitstechnischen Grenzwerten. Diese Entwicklnng ermdglicht
eine mittlere Leistungserhthung des Gesamtkerns unter Einhaltung der aus den
unverindert giiltigen Sicherheitsgrenzwerten abgeleiteten Betriebsgrenzwerte fiir das

einzelne Brennelement.

Die beantragte Leistungserhdhung erfordert keine konstruktiven Aenderungen im
nukiearen Darhpfexzeu gungssystem, sondern nur Anpa.ésungcn im konventionellen Teil

der Anlage.

b. Einfluss auf die Auslegungsstorfille -

Bei einer Storung des Gleichgewichts zwischen Wirmeproduktion und Wirmeabfuhr -
innerhalb des Reaktorkiihlsystems (Transienten) erfolgen Druck- und Wasserni-

veau'eindemngén bei hoherer Leistung schneller als bisher. Die Automatik der Sicher-
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.heitssystc‘mc beherrscht aber diese Transienten, auch wenn sie schneller ablaufen. Alle
begrenzenden Transienten siﬁd mit der erhbhten Leistung untersucht worden. Die
‘langsam ablaufenden Transienten héingen nur unwesentlich von der Reaktorleistung ab.
Nach den durchgefiihrten Untersuchungen erhoht sich bei Betriebsstorungen die

Aenderung des kritischen Leistungsverhiltnisses nur unwesentlich.
c. Einfluss auf den Strahlenschutz

Dic Abgaben an dié UI:IW@It waren bisher im allgemeinen kleiner als 10% der bewillig-
tenJ ‘ahreéwefte Bei einer Erthdhung dér Leistung um 10% wird die Mengé der
radioaktiven Abgaben ebenfalls im Durchschmtt um 10% zunehmen was in Anbetracht
der tiefen tatséchlichen Abgaben nicht ins Gewicht fillt.

Eine Lelstungserhohung um 10% wird die Dosmlelstung um etwas mehr als 10%
ansteigen lassen. Da die Dosisleistungen insbesondere im Drywell hoch sind und in
naher Zukunft die Grenzwerte fiir beruﬂ.ich stralﬂenexponierté Personen voraussicht-
lich gesenkt werden, miissen im KKM zukunftlg auch ohne L@istungscdlﬁhung
Massnahmen zur Senkung der Dosi:sleis'tungen ergriffen werden (Ziff. 4.11 des

. Dispositivs). |

Ebenfalls durch die Ldsmngwrh&mng beeinflusst wird der Wert der Gamma—Direkt—
.St‘rahlung aus dem Maschinenhaus. Der Grenzﬁfert ﬁu die Ortsdosisleistung am Zaun -
des KKM-Areals bctrﬁg{ nach der Strahlenschutzverordnung 5SmSv/Jahr. Die an dieser
Stelle gemcssenen Dosen sind kleiner als 2mSv/Jabr. Auch bei ¢iner Leistungserhthung
wird die Direktstrahlung unterhalb des Grenzwgrtes bleiben.

d. Einfluss auf die radioaktiven Abfille

Bei den Betricbsabf”a‘lleh ist ungefdhr mit einer Zunahme von 10% an verbrauchten
Harzen aus der Wassetreinigung zu rechnen. Eine geringe Zunahme bei den ausgeschie-
denen Brennelementkiisten ist zu erwarten. Wihrend bei den iibrigen mcht brennbaren
Abfillen mit einer leichten Mengcnzunahme zu rechnen ist, diirfte der Anfall von
brennbaren Mischabfillen konstant bleiben. Auch bei einer konservativen Annahme
eines 15%-igen Zuwachses der radioaktiven Abfille reicht die Lagerkapazitit im
Zwischenlager des KKM .nﬁinc_iestens bis Ende 1998 aus.
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e. Einfluss auf das Risiko

Das Risiko fiir die Umgebung einer Kemanlage wird vor allem durch die Hiufigkeit und
die Auswirkungen auslegungstiberschreitender Storfille bestimmt. Um den Einfluss der
LeistungserhShung auf das Risiko abzuséhéitzen muss deshalb der Einfluss auf die
Kemmschadenshiufigkeit, den Quellterm und die Unfalifolgen auslegungsuberschrextender

Storfalle untersucht werden.

Der Einfluss einer Leist_ungsqhtihung auf die Kemschadenshiufigkeit kann nicht direkt,
sondern nur indirekt iiber die leistﬁngsabhéngige Aenderung einzelner Eingabegrossen ‘

bestimmt werden.

. Diez Emtnttshaufigkeit extemer Ereignisse wird von einex Leistungserhhung
nicht beeinflusst. Da solche Ereiénissc etwa 75% zur totalen Kemscha-
denshiiuﬂgkéit'beiiragen, kann der Einfluss einer Leistungserhdhung um 10%
auf die Haufigkeit auslegungsiiberschreitender Storfille nur gering sein.

e Die Erfolgskriterien fiir die. einzelnen Systeme miissen bei einer Lezstungs—
erhShung unverindert bleiben, insbesondere durfen sich diese fur redundante
Sicherheitssysteme nicht dndern. Die genaue Ueberpriifung aller Systeme im
KKM hat gezeigt, dass bei einer Leistungserhdhung von 10% die Erfolgskrite-

rien fiir alle Systeme unverindert bleiben.

e ' Die Verségenév&alnscheinlichkeit fiir Operateurhandlungen kann durch eine
LeistungserhShung beeinflusst werden, da sich die fiir die Handlung verfiighare
Zeit vcrkﬁrzcn. kann. Die in den Rechnungen getroffene Annahme, dass sich
damit auch die Ausfallhdufigkeit fiir eine Operateurhandlung leistungsproportio-

nal erhoht, ist konservativ.

Mit diesen Annahmen ldsst sich aufgrund der Importanzwerte der einzelnen Komponen-
ten und Operateurhandlungen abschitzen, dass die totale Kems_ichadensh'eiufigkcit fiir
die Reaktorleistung von 997 MW etwa 4% tiefer ist als die in der MUSA fiir

1097 MW ‘berechnete Haufigkeit von 6,8 x 10-6 pro Jahr. 2 '

Aus dem Vcrgleich der Quellterme fiir 997 MW und 1097 MW folgt, dass bei

letzterem die in die Umgebung freigesetzten Spaltprodukte in geringem Masse -
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obwohl leicht iiberproportional - zunehmen werden. Zu beachten Ist, dass die
iiberproportionale Zunahme vor allem solche Storfille betrifft, die wegen der zeitlich

langen Riickhaltung im Containment in jedem Fall zu einer geringen Freisetzung fithren.

Bei Unfillen mit grosser Freisetzung nimmt der Quellterm leistungsproportional zu.

Nimmt man an, dass die Unfallfolgen proportional zum Quellterm sind, so ist das
Risiko proportional zum Produkt aus Eintfittshiitﬁgkeit und Quellterm. Da die
Quellterme leicht iiberproportional zunehmen, wird sich das Risiko leicht iiber-

: propornonal um etwa einen Faktor 1,15 erhhen. Entscheidend ist, dass kcmc

unverhalt:msma351ge Rts1kozunahmc Zu erwarten ISt

Unter Beriicksichtigung der bisher durch die Realisierung von Nachriistmassnahmen
erzielten Risikoverminderung um mehr als einen Faktor 10 ist nach Ansicht der HSK
die Risikozunahme um ca. einen Faktor 1,15 als Folge einer Lelstungscrhohung von

10% vertretbar.

f. Vorgehen und Versuche bei einer Leistungserhdhung
Eine allfillige LeistungserhShung muss stufenweise erfolgen und mit einem von der
HSK fretzugebenden Ueberwachungs- und Versuchsprogramm verbunden werden (Ziff.
4.12 des Dispositivs). Die thermische Leistung des Reaktors darf im stationéren
Betrieb den Wert von 1097 MW nicht iiberschreiten (Ziff, 4.2 des Dispositivs).

6.3 . Wesentliche S(_:hlussfolgérungen der KSA (KSASteHungnahme, Kan. 6,9.3
und 9.4) -

a. Grenzwerte und Reserven in der Auslegung.

Die beantragte Leistungserhdhung wird vor aHem durch Fortschritte auf dem Gebiet
der Brennelementtechnologie und des optimalen Brennstoffeinsatzes mit
gleichmissigerer Leistungsverteilung im Reaktorkern ermiighcht. Die stark verbesser-
ten Analysetechniken haben auch dazu beigetragen, vorhandene Reserven der Auslcgung
besser zu erkennen und fallweise gezielt auszuniitzen, Die KSA hat sich davon

| {iberzeugt, dass die bestehenden Auslegungsweﬂe_und wulissigen Grenzweite auch nach

einer LeistungserhShung gelten.
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b. Stﬁranfaillri okelt

Die Untersuchung der Storanfilligkeit infolge einer schnelleren Reaktion des Reaktors
auf Stérungen des Normalbetriebes, der hoheren mittleren Ausniitzung der Brennele-
mente und einer grosseren Beanspruchung von Komponente'n‘ und Personal hat

ergeben, dass keine dem Stande der Technik entsprechenden Erfahrungswerte verletz

werden. Trotzdem darf nach Ansicht der KSA aufgrund der genannten Faktoren eine,
" wenn auch geringe Erhéhung der Stéranfilligkeit nicht ausgeschlossen werden. Diese

konnte auch eine Zunahme der Kemschadenshiufigkeit um etwa 2% bis 4% zur Fblge
haben. Ob effektiv mehr Betriebsstérungen auftreten, kann nur nach einiger Betriebs-

zeit bel erhdhter Leistung konkret beurteilt werden.

¢. Radiologische Auswirkungen irn Normalbetrieb und bei Ausle-

gungsstorfilien

Die Dosisleistungen in den fiir Prisfungen, Kontrollen und Unterhalt kritischen
Bereichen der Anlage werden voraussichtlich zumindest etwa leistungsproportional
zunehmen. Dies unterstreicht die Bedeutung der Verbessemngen auf dem Gebiete des

Strahlenschutzes.

Bei den Aktivitidtsabgaben nach aussen erwartet die KSA bei Normalbetrieb einen etwa
leistungsproportionalen, bei Auslegungsstorfillen mﬁglichcrwcisc einen leicht
lberproportionalen Anstieg. Weil abér eine Verletzung der Grenzx#erte der Richtlinie

'R-11 fiir die Personendosen in der Umgebung gemdss den Storfallanalysen nicht zu
befiirchten ist, hilt die KSA solche Konscquenien fiir akzeptabel. Die Situation wiire
allerdings ungiinstiger, wenn die Anzahl der Brennstabschiden im Normalbetrieb oder
bei den Auslegungssttixféﬂen stark zunehmen wiirde. Die KSA halt dies aber fiir

unwahrscheinlich.

6.4 Beurteilung

Die HSK kommt nach eingehenden Abklérungen zum Schluss, dass durch die Erhohung
“der thermischen Leistung das Risiko der Anlage nicht unverhilmismissig ansteigt und

in einem Rahmen bleibt, der heute international als akzeptabel betrachtet wird. Sie hat




- 53

deshalb keine Einwendungen gegen die beantragte Erhohung der thermischen Reaktor-
leistung auf 1097 MW. |

Nach Auffassung der KSA werden die bisher g‘éltendcn quantitativen Sicherheitsgrenz-
werte nach wie vor eingehalten und auch keine Erfahrungswerte vetletzt, so dass die
Anlage auch bei einer um 10% erhohten Leistung die Bestimmungen des Atomgesetzes
erfiillt. Von diesem Standpunkt aus gibt es nach Auffassung der KSA keine Griinde,

. weshalb die beantragte Leistungserhitihung verweigert werden miisste. Weil aber die
Le1stungserhohung inhérent zu einer - im vorlxegenden Fall leicht ubexpropomonalen -
Zunahme der Dosen und des Risikos fithre, sei es auch fiir Fachleute eine Ermessens-
frage, ob ihr zugestimmt werden solle; d_aruber seien in der KSA die Meinungen
geteilt. In diesem Zusammenhang weist die HSK jedoch daraufhin, ,dass-dje mit der

. Leistungserhohung zusammenhingende Zunahme des Risikos durch die in der Zwischen-

zeit realisierten Nachriistmassnahmen mindestens ausgeglichen werde.

Gestiitzt auf diese:: Beurteilung von HSK und KSA kommt der Bundesrat zum Schluss,
dass die heute gﬁltigen Sicherheitslqiterieﬁ dank ungeniitzter Reserven im Reaktorkern
und in den Sicherheitssystemen eingehalten werden kénoen. Der Kaparzititsnachweis der

' 'Siéhcrheitssystcme bei erhohter Leistung wurde durch die dufchf;éﬁiﬁrtcn Analysen der
“ Auslegungsstorfille erbracht. Die radioaktiven Abgaben an die Umwelt bleiben unter
‘den gesetzlich vorgeschriebenen Werten. Durch die verschiedenen N achrii_st massnahmen

- kann die mit einer Leistungserhdhung einhergehende Risikozunahme mindestens
kompensiert werden. Trotz der Vorbehalte einzelner KSAmMughcdcr smd die
atomrechtlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung einer Lelstungserhohung um

- 10% erfiillt. Vor einer Lelstungserhohung und im Hinblick auf die im Entwurf zu einer
revid.ierten Strahlenschutzverordnung vorgesehene Reduktion der Dosisgrenzwerte -
sind Massnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Dosisleistung, insbesondere an

‘den Umwilzschleifen, zu reduzierén (Ziff. 4.1 des Dispositivs). Die L,cismngsefhéhung~
muss stufenweise erfolgen und rmt einem von der HSK frexzugebenden Ueberwa-

chungs und Vemuchstgramm verbundcn werden (Ziff. 4.12 des Dlsposnws)
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7. Nicht nukleare Aspekte

7.1 Bedingungen fiir die Nutzung des Wassers der Aare zu Kithlzwecken

Am 9. Februar 1966 erteilte der berische Grosse Rat der BKW die WaSsemutzungs—
konzession fir das KKM. Gegenstand der Konzession war das Recht, aus der Aare éine
Wassermenge von 8007000 I/min zu Kiihlzwecken zu entnehmen, Die Konzession
wurde unter anderem an die Bedingung geknﬁpft, dass die Erhohung-der Temperatur
des abgeleiteten Wassers nicht mehr als 15° C betragen diirfe. Auf Gesuch der BKW

. hat der chierungsrz_it des Kantons Bem am 6. Juni 1969 die Wassermenge auf

626000 I/min reduziert.

Mit der Verordnung vom 8. Dezember 1975 iiber Abwassereinleitungen (SR
814.225.21, Einleitungsverordnung) hat der Bund die Bedingungen fiir die Einleitung
von Abwisser in Gewdsser festgelegt. Danach éoll die Aufwirnmung durch
Kihlwassereinleitungen hichstens 3° C bétragen und es soll nach der Vermischung eine
Temperatur von 25° C nicht iiberschritten werden (Qualititsziele). Zudem darf die
.Tempcratur von Kiihlwissem bei Einleitungen in Fliessgewisser und Flussstaue 30° C

(Grenzwert) nicht iiberschreiten.

Die Einleitungsverordnung unterscheidet zwischen Qualititszielen und Grenzwerten:
Grenzwerte diirfen grundsitzlich nicht {iberschritten werden; Qualititsziele sind
Richtwerte und sollen nicht iiberschritten werden. Die Qualititsziele der Einieitﬁngs_—
verordnung gelten zudem fUr eine Wasserfithrung, die wihrend 347 Tagen des Jahres
vorhanden ist oder {iberschritten wird (Q-347), d.h. die Verordziuhg ldsst eine

Uberschreitung diéser Ziele an 18 Tagen pro Jahr von vomherein zu.

Nach Artikel 10 der Einleitungsverordnung sind die értlichen Bedingungen fiir die
Einleitung in ein Gewisser zu verschirfen, wenn die Quali:téitszicle wesentlich .
uberschritten werden. Andererseits konnen die in Kolonne IT des Anhangs vorgeschrie-
benen Bedingungen fiir Abwisser, die in ein Gewisser eingeleitet werdeﬁ, erleichtert

- werden, wenn dadurch keine Gefdhrdung fiir das Gewisser entsteht (Art; 11 Abs. 2

Bst. a Einleitungsverordnung).
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1.2 | Stellungnahme des Kantons Bem

Der Kanton Bern weist in seinen Stellungnahmen vom 24. Juni 1992 und vom

21. Oktober 1992 darauf hin, dass die BEW nicht um eine Aenderung der Konzession
nachgesucht habe. Es sei deshalb Sache dér Konzessionsirﬂlaberin, sich im Rahmen der
Konzessionsbedingungen zu bewegen. Uﬁtérsuchungen des kantonalen Gewisser -
schutzlabors sowie die Kontrollmessblitter hétten beziiglich Ueberschreitung der
Temperaturwerte bisher keine- gravierenden Unstimmigkeiten ergeben. Die in der
Konzession enthaltene Bedingung, wonach das Kiihlwasser Aum hochstens 15° C
erwirmt werden diirfe, sei Gegenstand des wohlerworbenen Rechts. Solailge dieser
Grenzwert nicht iiberschritten werde, miisse die Konzession nicht iiberpriift werden.
Der Regierungsrat lege jedoch Wcrt darauf, dass die Auswn'kungen der Leistungs-
Vcrhohung um 10 Prozent auf die Umwelt sorgfiltig abgeklirt werden,

7.3 Auswirkungen der Kﬁ}dwassefeirﬂeitung auf die \Aare

 Am 25. September 1991 beauﬁragte die BKW auf Waunsch der kantonalen Fischerei-
fachstelle d1e Arbeits gememschaft fiir Fischerei- und Umweltbmiogle Aquarius, eine
gewasserokolo gxschc Untersuchung der Aare vorzunehmen. Die Beauftragte und das
Pflichtenheft wurden unter Mitwirkung des BUWAL und der betroffenc’n kantonalen
Aemtemn bestimmt. Die Hauptzieie bestanden darin, eventuelle Modifikationen des
aquatischen Oekosystem‘s, die aufgrund des Wirmeeintrages des KKM entstanden sind,
'aufzuzcigen. Zudem sollten soweit mﬁglic‘h- Aussagen {iber die Auswirkung einer ‘
Leistun gserhGhung dés'KKM gemacht werden. Die Resultate sind im Bericht "Kem-
kréftwerk Miihleberg, biologische Untersuchungen der Aarerim Hinblick auf die
Flusserwarmung infolge der Kuhlwassemutzung" 1992, (Studie Aquanus) festgehal-

“ten. Die Ergebmsse kinnen wie folgt zusammcngefasst werden:

- Der in der Konzession und in der Eixﬂeitungsbewﬂligung des Kantons Bern festge-
legte Grenzwert, wonach das Kiihlwasser um hochstens 15° C erwidrmt werden

. darf, wurde bis heute immer eingehalten.

- Die nach der spiter in Kraft getretenen Einleitungsverordnung _maximaf zuldssige |
_ Kﬁ}ﬂw_assertemperatur von 30° C (Grenzwert) wurde bisher an durchschnittlich 20
Tagenpro Jahr (Tagesmittelwert) und die maximale zulidssige Terriperatm‘erhbhung
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der Aare um 3° C (Qualititsziel) an durchschnittlich 33 Tagen pro Jahr

iiberschritten.

- .Inlokaler Hinsicht manifestieren sich die Auswirkungen der Kiihlwassereinleitung bei

8 von 18 untersuchten biologischen Parametern. Riumlich konzentrieren sie sich

hauptsichlich auf den Bereich der Wasserfahne unterhalb der Einleitung.

- Inregionaler Hinsicht sind keine Becmtrachugungen des agnatischen Oekosystems
feststellbar, die klar auf die Erwirmung durch die Kiihlwassereinleitung
zuriickzufithren sind. '

- Die Auswirkungen einer Temperatureththung infolge der vorgesehenen Leistungs-
erhthung um 10 Prozent sind schwer abschiitzbar, Die lokalen Unterschiede bzw.
Beeintrichtigungen konnen durch den vermehrten Wirmeeintrag in einem gewissen
Masse verstirkt werden. Es ist aber nicht zu erwarten, dass sich die allgemeinen
biologischen Charakteristiken des aquatischen Oekosystems, wie sie heute vorhan-

den sind, auf signifikante Art verindern werden.

Angesichts der Ergebnisse der biologischen Untersuchungen der Aare eriibrigt es sich,

die Studie Aquarius zu erginzen oder weitere Abklirungen zu veranlassen.

7.4 Beurteilung

In der kantonalen Konzession wird der BEW das Recht erteilt, aus der Aare eine
- Wassermenge von maximal 696’000 Vmin zum Betrieb des KKM zu entnehmen und
diese um héchstens 15° C zu erwirmen. Dieser Temperaturwert konnte bisher stets
eingehalten werden und darf auch bei einer Leistungserhghung nicht {iberschritten

werden.

Mit der Einleitungsverordnung hat der Bund die Emleitungsbedingungén verschirft,
Diese Bedingungen sind im blsherlgcn Betrieb teilweise nicht eingehalten woxden Im
- Winter wurde ein Qualitiitsziel (T emperaturzunahme der Aare um hochstens 3°C)an
durchschnittlich 33 Tagen und i im Sommer ein Grenzwert (zu1a331gc Kiihlwasser-

temperatur hochstens 30° C) an durchschmtthch 20 Tagen uberschntten

Der Kanton Bern und die BKW sind der Auffassung, dass der in der Konzession

festgelegte Temperaturwert von 15° C, um welcher das Kithlwasser erwirmt werden
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darf, Teil des wo}ﬂerWorbcnen Rechts ist. Wohlerworbene Rechte konnen durcﬁ
spitere Gesetze grundsitzlich nicht entschadigungslos anfgehoben oder eingeschriinkt
werden. Dagegen ist nicht aus geschlossen, Gesetze anzuwenden, die nach der Konzes-
sionserteldung in Kraft treten, sofern die neuen Normen keinen Eingriff in die
Substanz des wohlerworbenen Rechts zur Folge haben (BGE 107 1b 140 ££., 110 I b
160 tf.). Von einer derartigen Beeintriichtigung kann im vorliegenden Fall_nichﬁ die

- Rede sein, weshalb fiir die Einleitung des Kithlwassers in die Aare grundsitzlich die

Eirﬁeimngsverordnung anzuwenden ist.

Wegen der Uberschreitung des 'Qualit'aifszielcs {(3° C-Wert) stellt sich vor:erst die
Frage, ob nicht die Eﬁﬁeitungsbcdingungen verschirft werden miissten. Solche
Verschirfungen wiirden eine reduzierte Strbm_produktion im Winterhalbjahr zar Folge
haben. Angesichts der Tatsache, dass beim bisherigen Betrieb aufgrund der durch-
géﬁjhrten Umweltabklirun gen keine graviérehden Umweltauswirkuﬁgen nachgewiesen

werden konnten, kann der Schluss gezogen werden, dass bisher die Qualititsziele nicht

wesentlich iiberschritten wurden. Eine Verschirfung der Eir:leitungsbedingungen driéingt

sich deshalb m'(.:htrauf. Unter diesen Umstinden ist auch der Antrag abzulehnen, der
" BKW sei mit sofortiger Wirkung zu untersagen, Kiithlwasser mit einer hgheren

Temperatur als 30° C in die Aare einzuleiten.

Der 30° C-Wert fiir das eingeleitete Abwasser wird heute an durchschnittlich 2(3
Tagen pro Jahr tiberschritten. Weil die durchgefiibrten biologischen Untérsuchun gen
keine signifikanten Auswirkungeﬁ nachgewiesen haben, konnen fiir den weiteren

. Betrieb des KKM erleichterte Einleitungsbedingungen nach Artikel 11 Absatz 2
Buchstabe a der Einleitungsverérdnung gewihrt werden. '

Dies gilt auch fiir den Betrieb mit einer um 10 Prozent erhihten Leistung. Nach der
Studie Aquarius Sind'dic_ Auswirkungen der Leistungserhéhung schwer abzuschitzen.
Einerseits muss angenomimen werden, dass die lokalen Unterschiede durch den .

vermehrten Wirmeeintrag in einem gewissen Mass verstirkt werden. Andererseits

- werden sich die allgemeinen biologischen Charakteristiken des aquatischen Okosystems, -

‘Wie sie heute vorherrschend sind, nach Ansicht der Verfasser der Studie Aquarius

" nicht auf signifikante Art dndem.
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Nach Kolonne I des Anhangs der Einleitungsverordnung ist eine ﬁberschreitung des
Qualititszieles an 18 Tagen pro Jahr zulissig. Damit verbleiben durchschnittlich 15
Tage pro Jahr, an denen der Wert von 3° C bisher iiberschritten wurde, wobei keine
signifikant nachteﬂigen Auswirkungen auf die Aare nachgewiesen werden konnten. Mit
einer Leistungserht:)hung um 10 Prozent wird der Wert von 3° C etwas mehr als
bisher liberschritten werden. Trotzdem ist nach der Studie Aquarius nicht zu
erwarten, dass sich die biologischen Charakteristiken der Aare wesentlich veréﬂdem'
werden. Wie beim bisherigen Betrieb kann auch bei einer Iﬁlsmngseﬂlohung um 10
Prozent nicht von einer wesentlichen Uberschreitung des Qualitétsziels die Rede sein.
Dies ergibt sich auch daraus, dass nach Beurteilung der fiir den Vollzug des
Gewisserschutzgesetzes zustindigen Behdrden des Kantons Bemn in den vorangegange-
nen Jahren kein Grund bestand, gestiitzt auf Artikel 10 der Einleitungsverordnung

| verschirfte Einleitungsbedingungen zu verfiigen. |

~ Der geringfiigigen Beeintrichtigung der Aare ist die Bedeutung der Leistungserhéhung
gegeniiber zu stellen. Die Energie und insbesondere die Elckﬁizitiix sind _

| Schliisselbereiche fiir Umwelt und Entwicklung. Es ist unum ganglich, den Energiever-
brauch zu stabilisieren und lingerfristig zu senken. Eines der Ziele des Aktionspro-
grammes "Energie 2000" besteht darin, die Verbrauchszunahme von Elektrizitit
wihrend der Neunzigerjahre zu dimpfen und die Nachfrage ab dem Jahr 2000 zu
stabilisieren. Das heisst jedoch nichts anderes, als dass der Stromverbrauch in den
‘néchsten Jahren trotz allen Bemiihungen um eine sparsame und rationelle Nutzung
noch zunchmen wird. Unter diesen Umstinden sind zusitzliche landesinterne Strompro-
duktionsmdglichkeiten unbedingt zu nutzen, wenn die Sicherheit und Umweltver-
traglichkeit gewihrleistet ist. Die BKW bezieht im Winter 40% ihres Stroms aus dem
KKM sie ist auf die zusitzliche Leistung aus threm Werk in Miihleberg angewiesen.
Emgegen den Behauptungen der Kernenergiegegner lisst sich der i im KKM erzeugte
Strom auch nicht kurzfristig einsparen. Die Interessen an éiner intakten Stromversor-

gung erfordern es, die bisherigen Einleitungsbedingungen beizubehalten.

Der BKW wixd deshalb die Bewilligung zur Einjeitung des Kithiwassers aus dem KKM
in die Aare erteilt (Ziff. 3 des Dispositivs).
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8. Kosten und Entschidigung -

Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung vom 30. September 1985 iiber

die Gebiihren auf dem Gebiet der Kemnenergie (Gebﬁhrenverordﬁung; SR 732.89)
betrigt die Gebiihr fiir die Erteilung einer Betriebsbewilligung 10°000 bis 100’000
Franken. Gebiihrenpflichtig ist nach Artikel 2 Absatz 1 dieser Verordnung, wer eine
Titigkeit der zentralen Dienste des BEW verursacht, also die BKW. Im vorliegenden
 Fall wird die Gebiihr auf 50'000 Franken festgelegt (Ziff. 5 des Dispositivs). Gemiss
| Artikel 2 Absatz 2 der Gebiihrenverordnuhg muss anch fiir die Tétigkeit der HSK, der
KSA und der Sektic;n NS eine Gebiihr bezahlt werden. Diese Gebithren werden der

Gesuchstellerin gesondert in Rechnung gestellt.

_ Nach Artikel 12 der Verordnung vom 10. Dezember 1969 iiber Kosten und
Entschidigungen im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0) ist das Verfahren fiir die

Einsprecher mangels einer bundesrechtlichen Vorschrift kostenlos.

Parteientschidigungen sicht das VwVG nur fiir das Beschwérdeverfahren vor (Art. 64
-VWVG). Auch das iibrige massgebende Bundesrecht enthiilt keine Vorschriften iiber
Parteientschidigungen fiir ein Bewilligungsverfahren wie das vorl_iegen&e. Unabhingig
vom Inhalt des Entscheides sind daher keine Parteikosten zu sprechen.
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Verfiigung
betreffend die Betriebsbewilligung und Leistungserhthung beim Kemkraftwerk

’ Miihle_berg vom 14. Dezember 1992

~ Der Schweizerische Bundesrat

verfiigt:

4.2

4.3

Die gegen die Erteilung der Bewilligung erhobenen Einsprachen werden im

Sinne der Erwidgungen abgewiesen.

Der Bernischen Kraftwerke AG wird die Bewilligung fiir den weiteren Betrieb
des Kernkraftwerks Miihleberg erteilt.

Der Bemischen Kraftwerke AG wird die Bewilligung fiir die Einleitung des

Kithlwassers aus dem Kemkraftwerk Miihleberg in die Aare erteilt.
Fiir die Bewilligung gelten die folgenden Bedingungen und Auflagen:

Die Betriebsbewilligung ﬁir das Kemnkraftwerk Miihleberg wird bis
31. Dezember 2002 befristet.

Die thermische Leistung des Reaktors darf im stationdren Betrieb den Wert

von 1097 MW nicht iiberschreiten.

Bei der Abgdbc radioaktiver Stoffe an die Umwelt aus dem Kernkraftwerk

Mithleberg miissen folgende Grenzwerte eingehalten werden:

Abgaben an die Atmosphiéire
Edelgase 2,0 - 1015 Bqg/Tahr
bezogen auf einen Richtwert 1,9 - 1014 Bq/Tag

Ca = 3,7-10° Bg/m? gemiiss SSVO, Anbang 7
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lod-131 1,9 - 1010 Bg/rahr
3,7 - 109 Bg/Woche

- Aecrosole mit Halbwertszeiten Ty >8 Tage 1,9 - 1010 Bq/Jahr
(Y, P ohne Jod) 1,9 - 109 Bg/Woche
Abgaben an die Aare
Tritium 1,9 - 1013 Bg/rahr
Abwasser ohne Tritium . : 3,7 - 1011 Bg/yahs

bezogen auf einen Richtwert

- Cy = 3,7-100 Bg/m3 gemiiss SSVO, Anhang 7

maximale Konzentration im Abgabetank vor der 10 - Cw
Abgabe

Uberschreitungen dieser Betrige sind grundsiitzlich unzul%iésig und miissen
unverziiglich der HSK gemeldet werden. Massnahmen, bei denen eine
i}’bexschrcitung einer Abgabelimite zu erwarten ist, bediirfen der Freigabe
durch die HSK. Einzelheiten des Meldesystems ordnet das Reglefnent {iber die
Abgabe radioaktiver Stoffe aus dem KXM und iiber die Umgebungs-
tiberwachung (HSK-Gutachten, Kap: 7.1.6). |

Die noch nicht seismisch qualifizierten mechanischen Ausriistungen innerhalb

des Reaktorgebiudes, welche die SUSAN-Funktion beeintriichtigen konnten,

sind bis Ende 1993 inkl. ihrer Verankerung im Bauwerk fiir das Sicherheits-
erdbeben zu qualifizieren und nitigenfalls nachzuriisten (HSK-Gutachten, Kap.
6.10.1), g

Fiir den Torusbereich des Reaktorgei)ﬁudes auf Kote -11m ist eine Ueber- -

priifung des Brandschutzes beziiglich passiver und aktiver Massnahmen
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durchzufithren. Allfillige Verbesserun gsvorschlige sind der HSK bis Ende

1992 zu unterbreiten; die _HSK wird die Realisierungstermine festlegen

(HSK-Gutachten, Kap. 6.12.1).

Fiir das Loschwassernetz des Reaktorgebiudes sind bis Mitte 1993 der
Erdbebennachweis zu erbringen (HSK-Gutachten, Kap. 6.12.2).

Ein systematisches Alterungsiiberwachungsprogramm fiir Bauwerke sowie
elektrische und mechanische Ausriistungen mit sicherheitstechnischer Bedeu-

tung ist der HSK bis Mitte 1993 vorzulegen. (HSK-Gutachten, Kap. 7.4).

Der Betreiber des KKM hat der HSK in Abstinden von ungefiihr 10 Jahren
Jeweils einen Bericht liber die Sicherheit der Anlage einzureichen. Dieser soll
eine zusammenfassende Bewertung des Zustands der Anlage enfhaltcn;
msbesondere ist auf die Betriebserfahrung, Ereignisse im KX¥XM und in
dhnlichen Anlagen, den Altérdrigszustand und den Stand der probabilistischen
Sicherheitsanalyse einzugehen (HSK-Gutachten, Kap. 7.4).

Der Sicherheitsbericht ist jéhrlich auf seine Richtigkeit zu iiberpriifen und

gegebenenfalls zu revidieren (HSK-Gutachten, Kap. 10.4.3).

e Risikoanalyse ist periodisch beziiglich Aenderungen in der Anlage und in

Vorschriften nachzufithren und entsprechend dem Stand von Wissenschaft und

Technik zu ergidnzen (HSK-Gutachten, Kap. 9.3.1).

Im Zwischenlager ist der Zustand der Abfallfisser mit unkonditioniertem
Material stichprobenweise zu tiberpriifen, und die Abluftitberwachung ist dem
Vorhandensein unkonditionierter Abfille anzupassen. Brennelemenﬁkésten,
Steuerstibe, Pulver- und Kugelharze sowie Sumpfschlimme miissen in den
nichsten Jahren entsprechend dem Stand der Technik konditioniert werden

(HSK-Gutachten, Kap. 12.1,2 und 12.3).

Vor einer Leistungserhhung sind Massnahmen zu ergreifen, die geeignet sind,

die Dosisleistung insbesondere an den Umwiilzschleifen zu reduzieren. Zudem
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ist zu belcgen, dass die Grenz- bzw. Richtwerte fiir die Strahlenbelastung des
Personals (Einzel- und Kollektivdosis) auch bei erhthter Leistung eingehalten
werden konnen (HSK-Gutachten, Kap. 5.2.2, 6.14.1 und 14.7.1).

Die Lcistungserhb’hung tiber 997 MW hinaus ist stufenweise vorzunehmen,
wobei jeweils eine Freigabe der HSK einzuholen ist (HSK-Gutachten,
Kap. 14.8). '

Die Auﬂagen-bezﬁ glich der nuklearen Sicherung sind gemiss Sicherungsgutach-
ten vom 12. November 1992 der Sektion Nukleartechnologie und Sicherung

des BEW zu erfiillen.

Die BKW wird verpflichtet, im Hinblick auf den Fristablauf Alternativen zu

evaluieren und innert einer vom EVED festzulegenden Frist zu unterbreiten.

Die Verfahrenskosten von Fr. 50°000.-- werden der Gesuchstellerin auferlegt.
Sie sind innert 60 Tagen seit der Eroffnung des Entscheides auf das

'Postcheckkonto des BEW (PC 30-520-2) cinzubezahlen.

Das Verfligungsdispositiv ist im Bundesblatt sowie im A‘mtsblatt des Kantons
Bém_ zu verdffentichen. Der komplette Entscheid ist bei der Gemeindeverwal-
tung Miihleberg, beim Regierungsstatthalteramt Laupe'n,.bei der Staatskanzlei
ch'Kantoﬁs Bern in Bern und béim Bundesamt fiir Energiewirtschaft in Bemn

wahrend 30 Tagen 6ffentlich aufzulegen.

IM NAMENDES SCHWIEHZERISCM BUNDESRATES

—”“*

© 3003 Bern, 14. Dezember 1992
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Anhang:
Inhaltsverzeichnis

Zuar Pubhkatlon
Im Bundesblatt und im Amtsblatt des Kantons Bermn (nur Verfiigungsdispositiv)

Zu erdffnen an;
- Bemische Kraftwerke AG, Viktoriaplatz 2, 3013 Bemn |
- Fiirsprecher R. Weibel und A. Seydoux, Herrengasse 30, 3011 Bemn
- Komitee "Nein zum Atomrisiko Mithleberg", Postfach 6307, 3001 Bem i

Zur Kenntnis an:

- Regierungsrat des Kantons Bern, Postgasse 72, 3011 Bem
- Regierungsstatthalteramt, 3177 Laupen

- Gemeindeverwaltung, 3203 Miihleberg

- Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft

- Bundesamt fiir Justiz

- Bundesamt fiir Aussenwirtschaft

- Bundesamt fiir wirtschaftliche Landesversorgung

- Bundesamt fiir Energiewirtschaft

- Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kemanlagen

- Eidg. Komm1ss1on fir die Slcherhelt von Kemanlagen
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