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1.1

1.2

Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Einleitung

Ausgangslage

In Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) und dem
Bundesamt fiir Energie wurde im Jahr 2011 eine Studie veroffentlicht, welche die
Wirkung eines atomaren Tiefenlagers auf die Immobilienmarktentwicklung unter-
sucht («Wirkungen von geologischen Tiefenlagern fiir radioaktive Abfalle auf die
regionalen Immobilienmarkte»'). Mit den Untersuchungen konnte unter anderem
aufgezeigt werden, dass sich Kernkraftwerke negativ auf die Immobilienpreise in
der unmittelbaren Umgebung auswirken. Bei der Abschatzung der Auswirkung ei-
nes Tiefenlagers fir Atommiill wurde unter anderem auf Analogieschliisse abge-
stellt. Dabei wurde analysiert, wie die Immobilienpreise auf andere reelle und ide-
elle Beeintrachtigungen reagieren.

Um die Frage zu beantworten, wie die Beeintrachtigung durch ein Tiefenlager im
Vergleich zu anderen Beeintrachtigungen wahrgenommen wird, wurde die Emp-
fehlung abgegeben, eine Haushaltsbefragung durchzufiihren, mittels welcher
herausgefunden werden soll, wie die mdglichen Beeintrachtigungen durch ein po-
tenzielles Tiefenlager im Vergleich zu anderen Infrastrukturanlagen von der
Wohnbevdlkerung wahrgenommen werden.

In der Folge wurden seit dem Jahr 2012 im Zwei-Jahres-Turnus Studien auf Basis
von Haushaltsbefragungen durchgefiihrt, die sich mit dieser Frage beschaftigen?.
Im Jahr 2022 wurde die Befragung ein sechstes Mal durchgefiihrt. Mit der wie-
derkehrenden Befragung ist es mdglich, Verdnderungen in der Einschatzung der
Bevodlkerung zum Thema nuklearer Anlagen im Vergleich zu sonstigen Infrastruk-
turanlagen zu analysieren.

Die Umfrage findet jeweils im Rahmen der Immo-Barometer-Befragung statt, die
Wiest Partner einmal pro Jahr durchfiihrt. Als reprasentative Online-Befragung
umfasste die Stichprobe im Befragungsjahr 2022 rund 1064 Personen im Alter
von 15 bis 79 Jahren, davon rund 792 Probanden in der Deutschschweiz sowie 272
Personen in der Romandie.

Grundséatzlich behandelt der Immo-Barometer Wohnbediirfnisse und die Wohn-
zufriedenheit der Schweizer Bevolkerung. In den Jahren 2012, 2014, 2016, 2018,
2020 und 2022 wurden zusatzlich Fragen zur Wahrnehmung nuklearer Anlagen
sowie anderer Infrastrukturbauten in den Fragebogen aufgenommen.

Ziel

Ziel der Befragung ist es herauszufinden, wie die Schweizer Wohnbevdlkerung die
Nahe zu nuklearen Anlagen und weiteren Infrastrukturanlagen in der Wohnumge-
bung wahrnimmt und einschatzt. Zusatzlich soll herausgefunden werden, was
sich in der Wahrnehmung verandert, wenn neue Infrastrukturen entstehen wiir-
den. Die Befragung fokussiert neben der Deutschschweiz auf die drei Schweizer
Standortregionen (Tiefenlagerregionen)?, die fiir ein mégliches Tiefenendlager zur

1 Bundesamt fiir Raumentwicklung ARE (2011): Wirkungen von geologischen Tiefenlagern fiir radioaktive Ab-
falle auf die regionalen Immobilienmarkte. Bern. (http://www.bfe.admin.ch/php/modules/publikatio-
nen/stream.php?extlang=de&name=de_989084969.pdf)

2 Bundesamt fiir Energie BFE (2020): Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung? Einschatzungen der Bevolke-
rung - Ergebnisse der Befragung aus dem Immo-Barometer 2012, 2014, 2016, 2018 und 2020 von
Wiest Partner. Ittigen. (https://pubdb.bfe.admin.ch/de/publication/download/10399)

3 Standortregionen: Jura Ost, Nordlich Lagern, Ziirich Nordost.
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1.3

1.4

Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Debatte standen. In diesen Regionen war die Zahl der Probanden auf eine ausrei-
chend grosse Stichprobengrdsse zu bringen.

Die diesjahrige Befragung wurde dabei bewusst vor der Publikation des Standort-
vorschlags der Nationalen Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfalle
(Nagra) fir das neue geologischen Tiefenlager in Nordlich Lagern durchgefiihrt.
Um Verfalschungen zu vermeiden und die Vergleichbarkeit zu den vorangehen-
den Befragungen zu wahren, wurde die Befragung im Juni 2022 durchgefiihrt, be-
vor die Kommunikation des Standortvorschlages im September 2022 erfolgte.*
In dem vorliegenden Bericht sollen die aktuellen Befragungsergebnisse aus dem
Jahr 2022 dargelegt werden. Zudem sollen moégliche Veranderungen in der Wahr-
nehmung und Einschdtzung dieser Anlagen innerhalb der letzten zehn Jahre un-
abhangig von der Kommunikation des neuen Tiefenlagers aufgezeigt werden.

Methodik

Die Befragung wird mittels eines standardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Die
Formulierung der Fragen ist iber die Jahre gleichgeblieben. Im Jahr 2012 fand die
Befragung anhand computergestiitzter Telefoninterviews (CATI) statt. Ab dem
Jahr 2014 wurden computergestiitzte Onlineinterviews (CAWI) eingesetzt.

Die Interviews des Immo-Barometers und die Zusatzbefragung wurden durch das
LINK-Institut durchgefiihrt. Sie wurden im LINK-Panel rekrutiert und sind inner-
halb der Regionen gemass reprasentativer Vorgaben nach Alter und Geschlecht
quotiert. Fiir die hiesige Studie wurden aus dem Sample der 1064 befragten Per-
sonen lediglich die 792 Probanden, die in der Deutschschweiz leben, berlicksich-
tigt. Um aussagekréftige Ergebnisse fiir die drei Standortregionen Jura Ost, Nord-
lich Lagern und Zirich Nordost (Sachplan geologische Tiefenlager, Etappe 2)
erzielen zu kénnen, wurde die Deutschschweizer Hauptstudie erganzt um weitere
Extra-Befragungen in diesen Standortregionen. Dabei sollte jeweils eine Mindest-
zahl von 100 Interviews pro Standortregion erreicht werden (vgl. 2.2 - Standortre-
gionen).

Hauptaussagen
Anhand der Umfrageergebnisse der diesjahrigen sowie der vorangegangenen
Befragungen kdnnen folgende Schlussfolgerungen getroffen werden:

Hauptstudie

— Die Wahrnehmung von Infrastrukturanlagen in der eigenen Wohnumgebung
nimmt weiterhin tendenziell zu. In der diesjahrigen Hauptstudie wurden 6 Anla-
gen haufiger wahrgenommen, als dies noch in der Befragung 2020 der Fall war.

— Obwohl Eisenbahnlinien bereits die am haufigsten wahrgenommene Infrastruk-
tur war, hat sich deren Wahrnehmung nochmals deutlich vergrossert.

— Kernkraftwerke und Zwischenlager werden auch weiterhin von den wenigsten
Personen in der Hauptstudie nhahe dem Wohnort registriert, da davon in der
Schweiz auch nur wenige vorhanden sind.

— Wenn die zur Auswahl stehenden Infrastrukturanlagen in der Nahe des Wohnor-
tes wahrgenommen werden, werden die Verkehrs- und Mobilitatsinfrastruktu-
ren weiterhin am positivsten beurteilt.

4 Nagra (2022): Der Standort fiir das Tiefenlager - Der Vorschlag der Nagra, Wettingen (https://nagra.ch/wp-
content/uploads/2022/09/Bericht-zum-Standortvorschlag.pdf)
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

— Im Vergleich zu vor zwei Jahren ist die Haltung gegeniiber den meisten Anlagen
in der Wohnumgebung relativ ahnlich. Ein Flughafen in der Ndhe der Wohnum-
gebung wird jedoch in dieser Befragung deutlich positiver wahrgenommen als
in der vergangenen Befragung.

— Die negativsten Bewertungen erhalten weiterhin die nuklearen Infrastrukturan-
lagen. Dennoch: Wie bereits in den vergangenen Jahren setzt sich der Trend zu
einer positiveren Wahrnehmung bei den Kernkraftwerken fort.

— Eine Zunahme der positiven Bewertungen ist auch bei den Zwischenlagern zu
beobachten. Gleichzeitig ist der Anteil negativer Bewertungen wieder auf liber
50 Prozent der Befragten angestiegen. Die neutrale Wahrnehmung hat dage-
gen abgenommen.

— Zwischenlager und Atomendlager werden in der hypothetischen Wohnsituation
nach wie vor sehr schlecht eingeschétzt. Dabei hat sich allerdings in der langen
wie auch in der kurzen Frist der Anteil Personen mit einer negativen Beurteilung
etwas reduziert.

— Gleichzeitig haben sich bei allen nuklearen Infrastrukturanlagen die positiven
Beurteilungen erhoht. In der Hauptstudie haben sich in der hypothetischen
Wohnsituation die Einschatzungen generell etwas verbessert, und die Toleranz
gegenuber diesen Infrastrukturen hat sich etwas erhoht.

Studie in den Standortregionen

— In den Standortregionen hat sich die Wahrnehmung der verschiedenen Infra-
strukturanlagen uneinheitlich entwickelt.

— Die Wahrnehmung von Eisenbahnlinien und Autobahnen hat eher abgenom-
men. Gleiches gilt fiir die nuklearen Infrastrukturanlagen. Bei den restlichen Inf-
rastrukturanlagen hat die Wahrnehmung eher zugenommen, das heisst sie wer-
den haufiger in der eigenen Wohnumgebung wahrgenommen.

— Auch die Haltung gegeniiber den meisten Anlagen in der Wohnumgebung ent-
wickelte sich uneinheitlich. Am meisten verbessert im Vergleich zum Vorjahr hat
sich die Beurteilung von Flugh&fen. Bei den Mobilfunkantennen und Hochspan-
nungsleitungen ist eine zunehmende Polarisierung zu beobachten. In beiden
Fallen sind sowohl die negativen wie auch die positiven Beurteilungen angestie-
gen.

— Sowohl im langfristigen als auch im kurzfristigen Trend nimmt der Anteil nega-
tiver Einschatzungen eines Kernkraftwerks oder eines Zwischenlagers ab. Im
Vergleich zur letzten Befragung haben aber auch die positiven Bewertungen et-
was abgenommen. Fiir beide Infrastrukturen gilt, dass rund die Halfte der Pro-
banden ihnen gegeniiber weder positiv hoch negativ gestimmt sind.

— Eine ricklaufige Polarisierung zeigt sich fiir Zwischenlager und Atomendlager
auch in der hypothetischen Fragestellung. Bei den Kernkraftwerken hat sich die
Toleranz im Vergleich zum Vorjahr klar verbessert. Der Anteil positiver Bewer-
tungen hat merkbar zugenommen und jener der negativen Beurteilungen
ebenso deutlich abgenommen.

— Fir diese drei nuklearen Infrastrukturanlagen wurden die tiefsten Werte der ne-
gativen Beurteilungen seit Befragungsbeginn im Jahr 2012 registriert.

— Die befragten Personen aus den Standortregionen lehnen ein hypothetisches
Atomendlager in ihrer Wohnumgebung weniger strikt ab als die Personen in der
Hauptstudie.

— Der grosste Anteil mit 52.6 Prozent der Probanden am Standort Jura Ost ist den
dortigen Kernkraftwerken neutral gegeniber eingestimmt («ist mir egal»).
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

— In der hypothetischen Wohnsituation fallen in Nérdlich Lagern die Bewertungen
der Kernkraftwerke und der Zwischenlager weniger negativ aus als in den an-
deren beiden Standortregionen. Bei dem Atomendlager sind es in der Region
Jura Ost 50.5 Prozent, die eine negative Beurteilung abgeben. In Nordlich La-
gern liegt dieser Wert hoher bei rund 58.7 Prozent. Dies ist der kleinste Wert,
welcher in Nordlich Lagern in den vergangenen sechs Befragungen beobachtet
wurde.

Ergebnisse der Befragung

Die Befragung der Schweizer Bevolkerung zu diversen Infrastrukturanlagen wurde
als Teil des «immo-Barometers» dieses Jahr bereits zum sechsten Mal durchge-
fihrt. Im Folgenden werden die Resultate der Befragung aus dem Jahr 2022 pra-
sentiert und mit den Studienergebnissen aus den Jahren 2012, 2014, 2016, 2018
und 2020 verglichen. Einerseits werden dabei die Umfrageergebnisse fiir die
Deutschschweizer Hauptstudie beleuchtet. Andererseits werden die Umfrageer-
gebnisse aus den drei Standortregionen Jura Ost, Nordlich Lagern und Ziirich
Nordost analysiert und erlautert.

Befragungsergebnisse aus der Deutschschweizer Hauptstudie

Die Deutschschweizer Hauptstudie umfasst in diesem Jahr 792 Haushalte (2020:
760 2018: 1241; 2016: 1258; 2014: 1259; 2012: 1200). Um die deutschschweizeri-
sche Reprasentativitat zu gewahrleisten, befinden sich in dieser Stichprobe auch
einige Haushalte aus den drei Standortregionen.

«Befindet sich eine der folgenden Anlagen in lhrer Ndhe?»

Die erste Frage, die den Probanden gestellt wurde, soll Auskunft dartiber geben,
ob die befragte Person in der Ndhe, der im Zentrum der Studie stehenden Infra-
strukturen wohnhaft ist. Die Befragten wurden aufgefordert aus einer vordefi-
nierten Liste an Infrastrukturanlagen auszuwahlen, welche dieser Anlagen sich in
der Nahe ihres Wohnortes befinden. Der Begriff «Nahe» wurde dabei nicht defi-
niert. Den Befragten wird es selbst Uberlassen, zu beurteilen, ob entsprechende
Infrastrukturen in der Nahe des Wohnortes vorhanden sind oder nicht. Aufgrund
des Interpretationsspielraums des Ausdrucks «Nahe» kann keine Aussage lber
die effektive Distanz zu einer Infrastrukturanlage gemacht werden. Es wird damit
aber die subjektiv empfundene bzw. wahrgenommene Nahe der Probanden zu
solchen Anlagen erfragt. Damit besteht die Mdglichkeit, dass Befragte trotz glei-
chem Wohnsitz und gleicher effektiver Entfernung zu einer Infrastrukturanlage
unterschiedliche Angaben zur Wahrnehmung von Infrastrukturanlagen in der
Nahe des Wohnortes machen.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Eisenbahnlinie
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Hochs pannungsleitung
Industrieanlage
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Kemkraftwerk
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Die Eisenbahnlinie fiihrt die Liste der am meisten wahrgenommenen Objekte in
der ndheren Wohnumgebung unverandert an (Abbildung 1). Im Vergleich zu den
Jahren zuvor, wurde die Eisenbahn aber von mehr Personen wahrgenommen. Ein
madglicher Ausldser kdnnte die generell zunehmende Auseinandersetzung mit
dem Thema Wohnen und Mobilitadt sein. Denn auch die Autobahnen wurden im
Vergleich zu den Vorjahren starker wahrgenommen. Mit einem Anteil der Befrag-
ten von 45.8 Prozent, welche angeben, eine Autobahn in der Nahe des Wohnorts
wahrzunehmen, sind diese weiterhin das am drittmeisten wahrgenommene Ob-
jekt aus der vordefinierten Liste. Die am zweithaufigsten wahrgenommenen Anla-
gen sind wie schon im Jahr 2020 die Mobilfunkantennen. Dafiir diirfte unter an-
derem das 5G Netz verantwortlich sein. Einerseits kam der 5G-Technologie in den
vergangenen Jahren vergleichsweise hohe Medienprasenz zu. Nachvollziehbar-
erweise dirfte die Schweizer Bevélkerung die Mobilfunkantennen starker wahr-
nehmen. Zudem hat durch den Ausbau des 5G-Netzes die Zahl der Anlagen auch
tatsachlich zugenommen.

Nach dem starken Anstieg der Wahrnehmung von Hochspannungsleitungen in
der Befragung im Jahr 2020 ist diese nun wieder etwas zuriickgekommen. Ein
ahnliches Bild zeigt sich auch bei den Industrieanlagen. Die gegenteilige Entwick-
lung lasst sich jedoch bei den Kehrrichtverbrennungsanlagen beobachten. Dort
steigt der Anteil jener Befragten, welche die Anlage in der Nahe des Wohnortes
wahrnehmen weiterhin an. Der Anteil Probanden, welche die Frage nach einer
Kehrichtverbrennungsanlage im Jahr 2022 bejahten liegt bei 18.9 Prozent. Dies
stellt den hochsten Wert aller sechs Befragungen dar.

Bei den Infrastrukturanlagen, die im Zusammenhang mit der nuklearen Energie-
erzeugung stehen, zeigt sich eine uneinheitliche Entwicklung. Die Zwischenlager
werden von 2.0 Prozent der Befragten registriert, was ein leichter Anstieg im Ver-
gleich zur letzten Durchfiihrung darstellt. Im Gegensatz dazu hat die Wahrneh-
mung von Kernkraftwerken abgenommen. In der Befragung im Jahr 2022 geben
noch 7.4 Prozent an, dass sich eine entsprechende Anlage in der Ndhe des Woh-
nortes befindet. Damit halt der rlicklaufige Trend, der seit der héchsten Wahrneh-
mung in der Befragung 2016 (8.8 Prozent) beobachtet werden konnte, weiterhin
an.

Tendenziell nimmt die Wahrnehmung bei den meisten Infrastrukturanlagen wei-
terhin zu. Bei den Kernkraftwerken hat sich die Wahrnehmung jedoch nachhaltig
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Abbildung 1

Hauptstudie - Subjektive
Wahrnehmung von Infrastruk-
turanlagen in der Néhe des
Wohnortes («Befindet sich
eine der folgenden Anlagen in
lhrer Nahe?»). Prozentualer
Anteil der Befragten, die mit
«Ja» geantwortet haben
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

verkleinert. In Bezug auf die Zwischenlager ist die Entwicklung Uber die Jahre
volatil. Trotz dem Anstieg der Wahrnehmung im Vergleich zur Befragung im Jahr
2020 liegt der Anteil jener Probanden, welche die Frage im Jahr 2022 bejahten,
weiterhin leicht unter dem Mittelwert der vergangenen 5 Befragungen.

«Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Ndhe be-
findet?»

Die zweite Frage richtete sich nur an jene Probanden, die eine der genannten Inf-
rastrukturanlagen in ihrer naheren Wohnumgebung wahrnehmen. Diese sollten
beurteilen, wie sie die Nahe zu diesen Anlagen empfinden. Zur Beurteilung stan-
den den Befragten sechs Antwortkategorien zur Auswahl: «sehr positiv», «eher
positivy», «ist mir egal», «eher negativ», «sehr negativ» und «weiss nicht».

Am positivsten werden auch in diesem Jahr jene Anlagen bewertet, die im Zusam-
menhang mit den Themen Mobilitdt und Reisen stehen (Abbildung 2). Rund 65
Prozent der Befragten empfinden es als positiv, wenn sich eine Eisenbahnlinie in
ihrer Umgebung befindet. Im Vergleich zu den ubrigen Infrastrukturanlagen ist
dies der hochste Anteil positiver Bewertungen. Die Ndhe zum Flughafen wurde in
der diesjahrigen Durchflihrung von deutlich mehr Personen als positiv bewertet
als in der vergangenen Befragung im Jahr 2020 und rangiert auf dem zweiten
Platz. Vor allem die wiederaufkommende Reiselust nach der Coronapandemie
dirfte massgeblich zu diesem Ergebnis beigetragen haben. Die Nahe zur Auto-
bahn hingegen wird im Vergleich zu den vorangehenden Durchfihrungen in der
Befragungsperiode 2022 von weniger Befragten als erfreulich empfunden. Damit
setzt sich der negative Trend fort. Dennoch bewerten weiterhin 54 Prozent der
Probanden eine Autobahn in der Wohnumgebung als «eher positiv» oder sogar
«sehr positiv».

Die grundséatzlich positive Beurteilung der Nahe zu mobilitats- und reiseverbun-
denen Anlagen diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass Verkehrsinfrastrukturan-
lagen fiir einen Grossteil der Bevolkerung einen grossen direkten Nutzen bieten.
Im Vergleich zu anderen Infrastrukturen werden diese daher auch dann als posi-
tiver eingestuft, wenn sich diese in der Nahe des Wohnsitzes befinden und damit
einen gewissen Storfaktor darstellen kdnnten.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Abbildung 2

Hauptstudie: Subjektive Beur-
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gen in der Nahe des Wohnor-
tes («Wie beurteilen Sie, dass
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genin lhrer Nahe befindet?»).
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fragten pro Antwortkategorie
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Rund ein Viertel der Befragten, die angeben, Industrieanlagen und Mobilfunkan-
tennen in ihrer nachsten Wohnumgebung wahrzunehmen, bewerten dies positiv.
Es folgen die Kehrichtverbrennungsanlagen mit einem Anteil von 22 Prozent. Da-
mit weisen diese Infrastrukturanlagen zwar noch immer einen erheblichen Anteil
beflirwortende Bewertungen auf, werden aber dennoch deutlich weniger erfreu-
lich wahrgenommen als die Verkehrsinfrastruktur.

Bei den Mobilfunkantennen scheinen je langer je mehr die Vorteile zu tiberwiegen.
Seit 2018 hat der Anteil Probanden, der die Nahe zu diesen als «eher positiv» oder
«sehr positiv» einstuft, stetig zugenommen. Im Vergleich zum Jahr 2020 hat nun
auch der Anteil jener Befragten, der eine Mobilfunkantenne in der Wohnumge-
bung als «negativ» oder «sehr negativ» wahrnimmt, abgenommen. Die fortschrei-
tende Digitalisierung und deren Vorziige sowie die Vorteile der 5G-Technologie
diirften die Bedenken bezliglich Strahlenemission je langer je mehr liberwiegen.

Bei den Hochspannungsleitungen ist der Anteil Personen in der Hauptstudie, wel-
che die unmittelbare Distanz zu diesen freundlich beurteilen, im Vergleich zur
letzten Durchfiihrung leicht angestiegen. Im gleichen Zeitraum hat der Anteil ne-
gativer Bewertungen leicht abgenommen. Im langfristigen Trend scheint sich die
Wahrnehmung von Hochspannungsleitungen in der Hauptstudie generell etwas
verbessert zu haben.

Bei der Akzeptanz von nuklearen Anlagen zeigt sich folgendes Bild: 14.0 Prozent
der Befragten bewerten die Nahe zu Kernkraftwerken als positiv, wobei dieser An-
teil seit 2016 kontinuierlich angestiegen ist (2016: 4.5 Prozent). Zeitgleich hat sich
auch der Anteil jener Befragten erhoht, denen es egal ist, ob sich ein Kernkraft-
werk in der Wohnumgebung befindet. Damit ist der Anteil der der Befragten, wel-
cher die Nahe zu Kernkraftwerken als «eher negativ» oder «sehr negativ» wertet,
nochmals gesunken. Nur noch knapp 37 Prozent der Befragten empfanden im
Jahr 2022 ein Kernkraftwerkt als «negativ» oder «sehr negativ». Der Trend der zu-
nehmend willkommeneren Wahrnehmung von Kernkraftwerken halt damit an.
Dies durfte unter anderem auf den Umstand zurtickzufiihren sein, dass Atomener-
gie als vergleichsweise emissionsarme Form der Energieerzeugung jungst durch-
aus an Beliebtheit gewann.

Verhaltener zeigt sich die Entwicklung bei den Zwischenlagern fir radioaktive Ab-
falle: Einerseits hat zwar die Anzahl Befragten, die ein Zwischenlager positiv wahr-
nehmen, zugenommen. Andererseits hat sich aber auch der Anteil jener Proban-
den, die ein Zwischenlager in der Nahe des Wohnortes als negativ empfinden,
erhoht. Das Zwischenlager ist damit wiederum jene Infrastrukturanlage, welche
mit 64.7 Prozent den hochsten Anteil «eher negativen» und «sehr negativen» Be-
wertungen ausweist. Bei der Interpretation, der in Abbildung 2 dargestellten Ant-
worten der Probanden der Hauptstudie gilt es jedoch zu berilicksichtigen, dass im
Vergleich zu den restlichen Infrastrukturanlagen nur wenige ein Zwischenlager in
ihrer Wohnumgebung tlberhaupt wahrnehmen (Abbildung 1). Aufgrund der ver-
gleichsweisen kleinen Anzahl an Befragten unterliegen die Antwortverteilungen
deutlich hoherer Volatilitat als die Beantwortungen in Bezug auf andere Anlagen.

Obwohl die Antwortverhaltnisse fiir viele Infrastrukturanlagen generell ahnlich wie
im Vorjahr ausfallen, sind doch einige Spezialfélle und Trends auszumachen. Be-
sonders auffallig zeigt sich die Wahrnehmung von Flughafen: Die aufgehobenen
Reiserestriktionen im Anschluss an die Corona-Pandemie kdnnten mitverantwort-
lich daflir sein, dass sich die Wahrnehmung verbessert hat. Weiter hat sich der
Trend hin zu einer positiveren Wahrnehmung von Kernkraftwerken fortgesetzt.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

«Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in lhrer
N&he befinden wiirde?»

Bei der dritten Frage wurden die Probanden gefragt, wie sie es beurteilen wiirden,
wenn sich die entsprechenden Infrastrukturanlagen in der Nahe ihres Wohnsitzes
befinden wiirden. Die Auswahl an Anlagen wurde dabei so reduziert, dass lediglich
jene Objekte aufgefiihrt wurden, bei welchen in Frage 1 geantwortet wurde, dass
sich diese nicht in der unmittelbaren Umgebung des Wohnortes befinden. Die Be-
fragten sahen sich also mit einer hypothetischen Wohnsituation konfrontiert. Als
Antwortmdglichkeiten wurden dieselben sechs Kategorien («sehr negativ» bis
«sehr positiv») wie in Frage 2 aufgefiihrt.

Werden die Antworten der diesjdhrigen Befragung jenen aus dem Jahr 2020 ge-
genibergestellt, wird deutlich, dass bei fast allen Infrastrukturanlagen die positi-
ven Beurteilungen leicht zugenommen haben (Abbildung 3). Ausnahme bilden hier
lediglich die Mobilfunkantennen, wo ein leicht rlicklaufiger Anteil positiver Bewer-
tungen beobachtet werden kann.

Zudem haben sich im langfristigen Trend auch die negativen Anteile in allen Ka-
tegorien verkleinert. Bei den Kernkraftwerken, Zwischenlager und Atomendlager
zeigen sich diese Entwicklungen ebenfalls klar. Seit dem Beginn der Datenerfas-
sung im Jahr 2012 hat sich die Einschatzung dieser hypothetischen Infrastruktur-
anlagen kontinuierlich verbessert. Im Jahr 2022 liegt der Anteil Probanden, wel-
che diese drei Infrastrukturanlagen als «positiv» oder «sehr positiv» beurteilen
wiirden zwischen 7 und 9 Prozent und damit deutlich hoher als noch in den Jahren
zuvor. Generell bleibt die Einschatzung dieser hypothetischen Anlagen aber wei-
terhin klar negativ. So stehen den nuklearen Infrastrukturanlagen weiterhin tiber
zwei Drittel der Befragten kritisch gegenliber. Ein Vergleich der Befragungsergeb-
nisse von subjektiv wahrgenommener Prasenz der Infrastrukturobjekte (Abbil-
dung 2) und der hypothetischen Einschatzung (Abbildung 3), zeigt erhebliche Dis-
krepanz zwischen den Haufigkeitsverteilungen der Antworten. Bei allen zehn
Infrastrukturanlagen Uberwiegt der Anteil Personen, welche die hypothetische
Nahe zu den Infrastrukturanlagen als «eher negativ» oder «sehr negativ» empfin-
den gegeniiber den jeweiligen Anteilen der Personen, welche die entsprechenden
Infrastrukturanlagen tatsachlich im Umfeld der eigenen Wohnumgebung wahr-
nehmen.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Abbildung 3
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2.2

Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Befragungsergebnisse aus den Standortregionen

Die nachfolgenden Ergebnisse stammen aus dem Befragungssample der Zusatz-
umfrage, die in den drei Standortregionen Jura Ost, Nordlich Lagern und Ziirich
Nordost durchgefiihrt wurde. Diese Befragungssample umfasst, wie schon in den
Befragungsjahrgangen zuvor, etwas mehr als 300 Personen - jeweils mindestens
100 Probanden pro Region.
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Flughafen
Mobilfunkantenne
Hochspannungsleitung
Industrieanlage

KVA

Kemkraftwerk

Zwischenlager
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In den drei Standortregionen resultierte auch in der Befragung im Jahr 2022 die
Eisenbahnlinie als jene Infrastrukturanlage, die am meisten wahrgenommen wird
(Abbildung 4). 58.0 Prozent der Befragten gaben an, dass sie eine Eisenbahnlinie
nahe dem Wohnort wahrnehmen. Im Vergleich zu 2020 hat damit der Wert leicht
abgenommen und befindet sich sogar unter dem Mittelwert aller sechs Befragun-
gen. An zweiter Stelle folgen die Mobilfunkantennen, die auch in diesem Jahr wei-
terhin von mehr als 50 Prozent der Befragten wahrgenommen werden. Es folgen
Flughafen (40.8 Prozent) und Autobahnen (36.9 Prozent). Die Flughafen wurden
dabei nochmals starker wahrgenommen als im Vorjahr, obwohl diese bereits da-
mals im Vergleich zur vorangehenden Befragung einen deutlichen Anstieg ver-
zeichneten. Dafilir kdnnte einerseits der Umstand beitragen, dass wahrend der
Pandemie vermehrt Zeit zu Hause verbracht und damit die Gerduschemissionen
bewusster wahrgenommen wurden. Andererseits kdonnte die héhere Wahrneh-
mung aber auch auf die zurlickkehrende Reisefreude der befragten Personen zu-
rickzufiihren sein.

Die ubrigen Infrastrukturanlagen werden von weniger als einem Drittel der Befrag-
ten aus den Standortregionen wahrgenommen. Zwischen den nicht-nuklearen
und den nuklearen Infrastrukturanlagen zeigen sich aber gegenteilige Entwicklun-
gen. Denn bei den Industrieanlagen, Hochspannungsleitungen und den Kehricht-
verbrennungsanlagen nahm die Wahrnehmung im Vergleich zum Jahr 2020 eher
zu. Gegenteilig hat sich der Anteil jener Personen, welche ein Kernkraftwerk
(2022: 22.6 Prozent) oder ein Zwischenlager fiir radioaktive Abfalle (2022: 13.7
Prozent) in der nahen Umgebung wahrnehmen, entwickelt.
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Abbildung 4

Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Wahrneh-
mung von Infrastrukturanla-
genin der Ndhe des
Wohnortes («Befindet sich
eine der folgenden Anlagen in
lhrer Nahe?»). Prozentualer
Anteil der Befragten, die mit
«Ja» geantwortet haben.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

«Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden Anlagen in Ihrer Ndhe be-
findet?»

Die Befragten aus den Standortregionen, die bei der vorherigen Frage angaben,
dass sich Infrastrukturanlagen in ihre Nahe befinden, wurden anschliessend dazu
angehalten, dies zu beurteilen. Dazu wurden ihnen wiederum sechs Antwortkate-
gorien zur Verfiigung gestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass Verkehrsinfrastrukturanlagen in den drei Standortre-
gionen die héchste Akzeptanz geniessen. (Abbildung 5). Dies unterstreicht die Be-
deutung der Mobilitdt in den Standortregionen. Die Entwicklungen innerhalb der
drei Infrastrukturen ist aber uneinheitlich. Bei den Eisenbahnlinien zeigt sich eine
seitwarts verlaufende Entwicklung. Mit einem Anteil von 69 Prozent der Proban-
den mit positiver Beurteilung weist die Eisenbahn weiterhin die positivste Wahr-
nehmung auf. Bei den Autobahnen hingegen setzte sich der langfristige riicklau-
fige Trend des Anteils positiver Bewertungen auch in den Standortregionen weiter
fort. Im Vergleich zur Befragung im Jahr 2020 ist der Anteil jener Befragten, die
eine Autobahn in der Nahe zum Wohnort als «positiv» oder «sehr positiv» erach-
ten, nochmals um 4.4 Prozentpunkte gesunken. Damit wurden in der Befragung
erstmals weniger als 60 Prozent positive Einschatzungen registriert. Diese sich
offnende Schere zwischen dem 6ffentlichen Verkehr und dem Individualverkehr
dirfte auf Nachhaltigkeitsiiberlegungen basieren. Im Widerspruch dazu konnte
bei den Flughafen hingegen eine Zunahme des positiven Anteils beobachten wer-
den. Rund zwei Drittel der Probanden gaben in der diesjahrigen Befragung an, ei-
nen Flughafen in ihrer Wohnumgebung positiv wahrzunehmen.

Bei den librigen nicht-nuklearen Infrastrukturanlagen zeigen sich nur wenig Ver-
anderungen. Erwadhnenswert ist, dass sich in den Standortregionen die Meinungs-
verschiedenheiten in Bezug auf die Wahrnehmung von Mobilfunkantennen im
Vergleich zur Befragung im Jahr 2020 relativieren. So hat einerseits der Anteil
Personen in der Umfrage, welche Mobilfunkantennen positiv wahrnehmen, stark
zugenommen. Andererseits hat zeitgleich der Anteil jener Probanden die Mobil-
funkantennen als «negativ» oder «sehr negativ» beurteilen im Vergleich zum Vor-
jahr abgenommen.

In Bezug auf nukleare Infrastrukturanlagen zeigen die Befragungsergebnisse das
bekannte Bild aus vorangehenden Umfragen. Sowohl bei der Bewertung der Nahe
zu Kernkraftwerken als auch zu Zwischenlagern liberwiegen die negativen Ein-
schatzungen die Positiven. Bei den Kernkraftwerken hat sich im Vergleich zur Be-
fragung im Jahr 2020 der Anteil der Befragten, welche eine entsprechende An-
lage in der Wohnumgebung als positiv wahrnehmen reduziert (2022:16.7 Prozent).
Jedoch hat auch der Anteil negativer Wahrnehmungen abgenommen. Die nega-
tiven Wahrnehmungen folgten damit dem langfristig beobachteten Trend. Inner-
halb der negativen Wahrnehmung hat sich der Anteil sehr negativer Bewertungen
aber liber die letzten drei Befragungsperioden in den Standortregionen von 6.8
Prozent auf 13.9 Prozent erhéht. Gleichzeitig hat sich der Anteil Probanden mit der
Antwort «eher negativ» von 30.1 Prozent auf 16.7 Prozent gesenkt. Bei der Ein-
schatzung von Zwischenlagern zeigen sich ebenfalls in beiden Lagern riicklaufige
Anteile. Sowohl der Anteil positiver als auch der Anteil negativer Beurteilungen hat
um rund 8 Prozentpunkte abgenommen.

15/39

VWﬂestpartner



Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Abbildung 5
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

«Wie wiirden Sie es beurteilen, wenn sich eine der folgenden Anlagen in lhrer
N&he befinden wiirde?»

Jene Probanden, die in der Umfrage angaben, nicht von den aufgefiihrten Infra-
strukturanlagen in der nachsten Umgebung des Wohnortes betroffen zu sein,
wurden wiederum gefragt, wie sie es empfinden wiirden, wenn eine entspre-
chende Anlage in ihrer Nahe lokalisiert ware. Wie auch in der Hauptstudie zeigen
die Resultate, dass jene Befragten die nur hypothetisch mit einer Anlage im na-
heren Wohnumfeld konfrontiert sind, diese deutlich negativer beurteilen wiirden
als die Befragten die angaben, dass sie tatsachlich in der Ndhe der abgefragten
Objekte wohnhaft sind.

Werden die Ergebnisse aus den Standortregionen den Umfrageresultaten aus der
letzten Durchfiihrung gegeniibergestellt, Iasst sich feststellen, dass der Anteil ne-
gativer Beurteilungen bei allen Infrastrukturanlagen gesunken ist. Da diese Ent-
wicklung in den meisten Fallen mit einem hdheren Anteil positiver Einschatzungen
einherging, kann daraus geschlossen werden, dass sich die Beurteilung hypothe-
tischer Infrastrukturanlagen in den Standortregionen generell etwas verbessert
hat.

Bei den nuklearen Infrastrukturanlagen hat sich der langfristige Trend einer riick-
laufigen negativen Einschatzung beschleunigt. Im Vergleich zur letzten Befragung
hat der Anteil jener Probanden die mit «eher negativ» oder «sehr negativ» geant-
wortet haben um 6.7 Prozentpunkte bei den Atomendlagern, 9.5 Prozentpunkte
bei den Zwischenlagern und 12.5 Prozentpunkte bei den Kernkraftwerken abge-
nommen. Dies flihrt dazu, dass gemass Umfrage die Akzeptanz hypothetischer
nuklearer Infrastrukturen hoher ist als jene fur bestimmte nicht-nukleare Anlagen.
So ist beispielsweise in der aktuellen Befragung der Anteil negativer Voten beziig-
lich Flughafen und Autobahnen hoher als jener bei Atomendlager, Zwischenlager
und Kernkraftwerken.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?
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Abbildung 6
Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Beurtei-
lung hypothetischer Infra-
strukturanlagen in der Nahe
des Wohnortes («Wie wiirden
Sie es beurteilen, wenn sich
einer der folgenden Anlagen
in Ihrer Nahe befinden
wiirde?»). Prozentualer Anteil
der Befragten pro Antwortka-
tegorie.
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3.1

3.2

Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Vergleich der Hauptstudie mit den Resul-
taten aus den Standortregionen

Wahrgenommene Anlagen: Kernkraftwerke und Zwischenlager fiir radioaktive
Abfélle

In der Befragung 2020 hatte die Wahrnehmung von Zwischenlagern fiir radioak-
tive Abfalle im Vergleich zum Vorjahr noch leicht zugenommen. In der Befragung
2022 konnte aber bereits wieder eine Tendenz in die entgegengesetzte Richtung
beobachtet werden (Abbildung 4). Aktuell geben rund 13.7 Prozent der Befragten
aus den Standortregionen an, dass sie ein Zwischenlager in der Ndhe des Woh-
nortes wahrnehmen. Das ist der tiefste Wert seit der Befragung im Jahr 2014.
Dennoch nehmen die Befragten aus den Standortregionen deutlich haufiger ein
Zwischenlager in der Umgebung wahr als jene Befragten aus der Hauptstudie
(2022: 2.0 Prozent, Abbildung 1). Hauptgrund fiir diese Differenz ist, dass sich das
derzeit einzige Zwischenlager der Schweiz in Wiirenlingen befindet. Wiirenlingen
liegt in der Standortregion Jura Ost.

Bei den Kernkraftwerken konnte sowohl in der Hauptstudie als auch in den
Standortregionen eine riicklaufige Wahrnehmung beobachtet werden. In der
Hauptstudie 2022 gaben noch rund 7.4 Prozent (2020: 8.4 Prozent) der Befragten
an, dass sie ein Kernkraftwerk in der Ndhe zum Wohnort wahrnehmen. In den
Standortregionen hat sich dieser Anteil von 23.5 Prozent im Jahr 2020 auf 22.6
Prozent im Jahr 2022 gesenkt.

Fragen zu wahrgenommenen Anlagen in der heutigen Wohnsituation

In der Deutschschweizer Hauptstudie beurteilt mehr als die Halfte der Probanden
die Nahe zu einem Zwischenlager fir radioaktive Abfélle als «sehr negativ» oder
«eher negativ» (Tabelle 1). Dieser Anteil hat sich im Vergleich zur Befragung im
Jahr 2020 von 50 auf 56.3 Prozent erhoht. Erwdhnenswert ist aber, dass sich der
Anteil sehr negativer Wahrnehmungen verkleinert hat und dass es in der Befra-
gung 2022 auch wieder Probanden in der Hauptstudie gibt, die eine wohlwollende
Wahrnehmung dieser Infrastrukturanlagen angegeben haben.

Obwohl auch die Kernkraftwerke weiterhin zu den unbeliebtesten Infrastrukturan-
lagen in der Wohnumgebung gehoren, halt der positive Trend an. Auch in der Be-
fragung 2022 ist der Anteil der Befragten, die eine negative Wahrnehmung be-
ziiglich einem Kernkraftwerk haben erneut, gesunken. Gleichzeitig hat der Anteil
jener Probanden, welche die Frage mit «eher positiv» oOder «sehr positiv» beant-
wortet haben, gegeniiber 2020 um 6.1 Prozentpunkte angestiegen. Generell hat
sich also die Wahrnehmung von Infrastrukturanlagen im Zusammenhang mit der
Erzeugung von nuklearer Energie leicht verbessert.

An dieser Stelle sei jedoch nochmals darauf hingewiesen, dass in der Hauptstudie
die Grundgesamtheit der Personen, die ein Zwischenlager in ihrer Wohnumge-
bung liberhaupt wahrnehmen, relativ klein ist. Entsprechend liberschaubar ist die
Zahl der Probanden, denen die Frage gestellt wurde, wie sie die Nahe zu diesen
Anlagen beurteilen. Die Umfrageergebnisse dieser Gruppe sind daher nicht sehr
breit abgestiitzt und mit Vorsicht zu interpretieren.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

«sehr positiv» «eher positiv» «istmiregal  «eher negativ»  «sehr negativ»
Zwischenlager fir 2012 171 14.6 19.5 171 22.0
radioaktive Abfdlle 5014 45 18.2 36.6 182 227
2016 31 6.3 25.0 43.8 15.6
2018 0.0 6.7 36.7 40.0 16.7
2020 0.0 0.0 50.0 30.0 20.0
2022 125 0.0 313 50.0 6.3
Kernkraftwerk 2012 7.0 3.5 221 395 27.9
2014 3.7 4.9 36.6 29.3 25.6
2016 1.8 2.7 324 34.2 27.9
2018 0.0 5.7 419 31.4 19.0
2020 1.6 6.3 47.6 30.2 12.7
2022 0.0 14.0 47.4 333 35

Auch in den drei Standortregionen sind Kernkraftwerke und Zwischenlager fiir ra-
dioaktive Abfélle jene Infrastrukturanlagen, die am haufigsten negativ bewertet
werden (Abbildung 5). Im Vergleich zur Hauptstudie fallen die Haufigkeitsvertei-
lungen aber deutlich positiver aus. So ist der Anteil negativer Wahrnehmungen in
den Standortregionen in der Befragung 2022 um 6.4 Prozentpunkte tiefer bei den
Kernkraftwerken und um 22.2 Prozentpunkte niedriger, wenn nach einem Zwi-
schenlager fiir radioaktive Abfalle gefragt wurde.

Bei den Anteilen der Probanden, welche die Frage mit «eher positiv» oder «sehr
positiv» beantwortet haben, schwindet der Unterschied bei den Kernkraftwerken
zwischen der Hauptstudie und den Resultaten aus den Standortregionen (Haupt-
studie 14.0 Prozent; Standortregionen 13.7 Prozent). Bei den Zwischenlagern fallt
der Anteil positiver Wahrnehmungen in den Standortregionen weiterhin hoher aus
als in der Hauptstudie.

Der Anteil ablehnender Reaktionen gegeniuber einem wahrgenommenen Zwi-
schenlager in der Wohnumgebung schwankte in den drei Standortregionen in den
letzten acht Jahren stark. Die Ergebnisse der Befragung 2022 zeigen mit einem
Anteil negativer Stimmen von 34.1 Prozent den tiefsten Wert seit 2014. Im Gegen-
zug hat aber im Vergleich zum Vorjahr auch der Anteil positiver Antworten abge-
nommen. Rund 13.7 Prozent der Befragten im Jahr 2022 empfinden es als «eher
positiv» oder sogar «sehr positivy, wenn sich ein Zwischenlager in der Nahe des
Wohnortes befindet. Dieser Wert liegt im unteren Mittelfeld aller Befragungsre-
sultate. Auch bei den Atomkraftwerken ist eher schwindende Polarisierung in den
Standortregionen zu beobachten. So wurde mit 50.0 Prozent der zweith6chste
Anteil gemessen, die «ist mir egal» antworteten. Das ist eine Zunahme um 14.0
Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr. Die Zahl der indifferenten Probanden
wird dabei aus beiden Lagern gespiesen. Bei den negativen Voten war eine Ab-
nahme um 7.9 Prozentpunkte im Vergleich zur Befragung im Jahr 2020 zu be-
obachten, wahrend sich der Wert der positiven Beantwortungen tber die vergan-
genen zwei Jahre um 8.3 Prozentpunkte verkleinert hat.
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Tabelle 1

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung von Zwischenlagern
flir radioaktive Abfalle und
Kernkraftwerken in der Nahe
des Wohnortes («Wie beurtei-
len Sie, dass sich einer der
folgenden Anlagen in lhrer
Nahe befindet?»). Prozentua-
ler Anteil der Befragten pro
Antwortkategorie.

VWﬂestpartner



Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

«sehr positiv» «eher positiv» «istmiregal  «eher negativ»  «sehr negativ»
Zwischenlager fiir 2012 6.7 6.7 30.0 36.7 20.0
radioaktive Abfdlle 9014 5.4 216 405 29.7 27
2016 0.0 18.4 26.5 38.8 16.3
2018 2.2 111 511 244 111
2020 6.0 16.0 36.0 20.0 22.0
2022 2.3 114 50.0 22.7 114
Kernkraftwerk 2012 6.9 10.3 27.6 328 22.4
2014 11.3 13.2 43.4 26.4 5.7
2016 29 7.2 43.5 275 18.8
2018 14 8.2 521 301 6.8
2020 4.0 14.7 40.0 30.7 9.3
2022 14 15.3 51.4 16.7 13.9

In der folgenden Abbildung wird nochmals im direkten Vergleich gezeigt, wie viel
Prozent der Befragten in der Deutschschweizer Hauptstudie gegentber in den
Standortregionen die Frage «Wie beurteilen Sie, dass sich eine der folgenden An-
lagen in Ihrer Nahe befindet?» mit «sehr negativ» oder «eher negativ» beantwortet
haben. Daraus lasst sich erkennen, dass zumindest in der Hauptstudie die nukle-
aren Infrastrukturen deutlich negativer beurteilt werden als die Ubrigen Infrastruk-
turanlagen. Das Zwischenlager zeigt hierbei die grossten Abweichungen zwi-
schen der Einschatzung der Probanden aus der Deutschschweizer Hauptstudie
gegeniiber jener der Befragten in den Standortregionen. Die vertikale Achse zeigt
zwar, dass das Zwischenlager auch in den Standortregionen sehr unbeliebt ist,
der Anteil kritischer Beurteilungen aber nur leicht lber jenem der Hochspan-
nungsleitungen zu liegen kommt. Die Einschatzung von Atomkraftwerken ist in
den Standortregionen gar weniger negativ als jene von Hochspannungsleitungen.
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Tabelle 2

Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Beurtei-
lung von Zwischenlagern fiir
radioaktive Abfélle und Kern-
kraftwerken in der Nahe des
Wohnortes («Wie beurteilen
Sie, dass sich einer der fol-
genden Anlagen in lhrer Nahe
befindet?»). Prozentualer An-
teil der Befragten pro Antwort-
kategorie.
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In dieser Befragung resultierten nicht wie in den vergangenen Jahren (2018 und
2020) eher negativere Beurteilungen in der Hauptstudie und es zeichnet sich kein
eindeutiges Muster bezliglich den librigen Infrastrukturanlagen ab. Sowohl die mit
der Mobilitat im Zusammenhang stehenden Flughafen und Eisenbahnlinien als
auch Mobilfunkantennen und Hochspannungsleitungen werden in den Standort-
regionen negativer beurteilt als in der Hauptstudie.

Fragen zur Beurteilung hypothetischer Anlagen in der heutigen Wohnsituation
Nachfolgend werden wiederum die Ergebnisse von denjenigen Probanden zu-
sammengefasst, die angeben, keine der aufgefiihrten Infrastrukturanlagen in ih-
rer Wohnumgebung wahrzunehmen. Sie wurden gefragt, wie sie die hypotheti-
sche Wohnsituation beurteilen wiirden, falls sich eine entsprechende
Infrastrukturanlage in der Nahe des Wohnortes befinden wiirde.

In der Hauptstudie hat sich der Anteil negativer Einschatzungen beziiglich aller
drei nuklearen Infrastrukturen verkleinert. Lediglich bei den Zwischenlagern ga-
ben mit 51.1 Prozent noch mehr als die Halfte der Befragten an, das sie die ent-
sprechende Anlage als «sehr negativ» beurteilen wiirden. Beziiglich Atomkraft-
werken und Atomendlagern haben sich die Anteile sehr negativer Einschatzungen
um jeweils liber 5 Prozentpunkte reduziert. Noch rund 45.8 Prozent wiirden ein
Atomendlager in der Wohnumgebung als sehr negativ beurteilen. Bei den Atom-
kraftwerken sind es deren 38.1 Prozent. In keiner der zuvor durchgefiihrten Um-
fragen seit 2012 konnten so tiefe Werte beobachtet werden. Dennoch liegen auch
in der hypothetischen Betrachtung die Anteile weiterhin deutlich hoher als in den
Standortregionen. Dort ist einzig der Anteil sehr negativer Stimmen bei einem hy-
pothetischen Kernkraftwerk (32.8 Prozent) noch vergleichbar mit der Hauptstudie.
Bei einem Zwischenlager (35.4 Prozent) und einem Atomendlager (34.0 Prozent),
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Abbildung 7

Hauptstudie versus Standort-
regionen - Subjektive Beurtei-
lung der wahrgenommenen
Infrastrukturanlagen in der
Nahe des Wohnortes («Wie
beurteilen Sie, dass sich einer
der folgenden Anlagen in Ihrer
Nahe befindet?»). Prozentua-
ler Anteil der Befragten, die
mit «sehr negativ» oder «eher
negativ» geantwortet haben.
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sind die sehr negativen Voten in den Standortregionen Jura Ost, Nordlich Lagern
und Zurich Nordost hingegen deutlich geringer. Der generell beobachtete Trend
zu einer hoheren Akzeptanz von nuklearer Energiegewinnung kdnnte mitbestim-
mend dafiir sein, dass in diesem Jahr auch in den Standortregionen ein hypothe-
tisches Atomkraftwerk in der Wohnumgebung am wenigsten der drei abgefragten
nuklearen Infrastrukturen «sehr negativ» wahrgenommen wurde.

Ein Gegenliberstellen der Befragungsergebnisse aus der Hauptstudie und den
Standortregionen lasst den Schluss zu, dass die Einwohner der Standortregionen
grundsatzlich toleranter gegeniiber Atomendlagern, Zwischenlagern und Kern-
kraftwerken sind. Sowohl in der Hauptstudie wie auch in den Standortregionen,
hat sich der Anteil der Befragten, welche diesen Infrastrukturanlagen sehr kritisch
gegeniberstehen deutlich reduziert. Vergleicht man die Resultate aus dem Jahr
2012 mit den diesjahrigen Beantwortungen des jeweiligen Samples, hat der Anteil
sehr negativer Stimmen bei den Atomendlagern in der Hauptstudie um 20.5 Pro-
zentpunkte abgenommen und in den Standortregionen um 18.5 Prozentpunkte.
Seit der letzten Befragung im Jahr 2020 war in der Hauptstudie ein Rlickgang um
5.3 Prozentpunkte zu beobachten, wahrend der Anteil sehr kritischer Wahrneh-
mungen in den Standortregionen gar um 9.5 Prozentpunkte schrumpfte.

Kernkraftwerk Zwischenlager Atomendlager
Hauptstudie 2012 604 66.4 66.3
«sehr negativ» 2014 521 64.1 62.3
2016 523 60.1 56.3
2018 487 59.2 55.1
2020 441 55.8 51.1
2022 384 51.1 458
Standortregionen 2012 46.7 51.8 52.5
«sefir negativ» 2014 388 50.8 456
2016 498 57.4 495
2018 444 46.8 430
2020  47.3 46.6 435
2022 328 35.4 34,0
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Tabelle 3

Hauptstudie und Zusatzbefra-
gung Standortregionen - Sub-
jektive Beurteilung von hypo-
thetischen Kernkraftwerken,
Zwischenlagern und Tiefenla-
gern fir radioaktive Abfalle
(Atomendlager) in der Ndhe
des Wohnortes («Wie wiirden
Sie es beurteilen, wenn sich
einer der folgenden Anlagen
in Ihrer Nahe befinden
wiirde?»). Prozentualer Anteil
der Befragten, die mit «sehr
negativ» geantwortet haben.

Abbildung 8

Hauptstudie und Zusatzbefra-
gung Standortregionen - Sub-
jektive Beurteilung eines hy-
pothetischen Tiefenlagers fiir
radioaktive Abfalle (Atomend-
lager) in der Nahe des Woh-
nortes («Wie wiirden Sie es
beurteilen, wenn sich einer
der folgenden Anlagen in Ihrer
Nahe befinden wiirde?»). Pro-
zentualer Anteil der Befragten,
die mit «sehr negativ» geant-
wortet haben
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Diese Entwicklung wird in Abbildung 8 fiir die Tiefenlager nochmals unterstrichen.
Es lasst sich zudem erkennen, dass die Meinungsverschiedenheiten zwischen
der Hauptstudie und den Standortregionen weiterhin bestehen. In der diesjahri-
gen Befragung betragt die Abweichung zwischen den beiden Samples rund 11.8
Prozentpunkte und ist damit ungefahr im Mittel der 5 vorangehenden Befragun-
gen. Die Probanden aus den Standortregionen, welche zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch nicht wussten, ob ihre Region fir ein Tiefenlager ausgewahlt wurde,
haben damit deutlich weniger die negativste Antwortkategorie «sehr negativ»
ausgewahlt.

In Abbildung 9 sind die Anteile der «sehr negativen» und «eher negativen» Beur-
teilungen einer Infrastrukturanlage in der hypothetischen Wohnsituation darge-
stellt. Mit Ausnahme der drei nuklearen Anlagen und den Eisenbahnlinien, haben
die Bewohner der Standortregionen haufiger eine negativere Haltung gegeniiber
der Vorstellung, in der Nahe einer der genannten Infrastrukturanlagen zu leben,
als die Befragten in der Hauptstudie. Die nuklearen Anlagen sind dabei aber nicht
die einzigen Infrastrukturanlagen, welchen die Befragten sowohl in den Standort-
regionen als auch in der Hauptstudie ablehnend gegeniiberstehen. Zum Beispiel
bei Flughafen und auch Autobahnen wurde ebenfalls eine Vielzahl kritischer Stim-
men registriert. In den Standortregionen wiirden diese gar ablehnender beurteilt,
als die nuklearen Infrastrukturanlagen. Generell zeigt Abbildung 9, dass abgese-
hen von den Antwortmoglichkeiten «Atomendlager», «Zwischenlager» und «Kern-
kraftwerk» die Wahrnehmung in beiden Personengruppen relativ ahnlich ausfallt.
Damit lasst sich zeigen, dass die Personen in den Standortregionen nicht etwa
generell eine hohere Toleranzgrenze beziiglich Infrastrukturanlagen im Umfeld
des Wohnortes haben, sondern dass die Abweichungen lediglich auf die hier fo-
kussierten Infrastrukturanlagen im Zusammenhang mit der Erzeugung von Atom-
energie beobachtet werden kénnen.
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Abbildung 9

Hauptstudie versus Standort-
regionen - Subjektive Beurtei-
lung hypothetischer Infra-
strukturanlagen in der Nahe
des Wohnortes («Wie wiirden
Sie es beurteilen, wenn sich
einer der folgenden Anlagen
in Ihrer Nahe befinden
wiirde?»). Prozentualer Anteil
der Befragten, die mit «sehr
negativ» oder «eher negativ»
geantwortet haben.
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Vergleich der heutigen Wohnsituation mit der hypothetischen Wohnsituation
Die zwei nachfolgenden Abbildungen (Abbildungen 10 und 11) zeigen nochmals die
Unterschiede innerhalb der jeweiligen Auswahl an Befragten zwischen der heuti-
gen Wohnsituation und der hypothetischen Wohnsituation. Sowohl in der Haupt-
studie als auch in den Standortregionen gibt es eine grosse Diskrepanz zwischen
der rein hypothetischen Situation, also jenen Antworten der Befragten, welche
keine entsprechende Infrastrukturanlage im Umfeld wahrnehmen gegeniiber je-
nen, welche diese am Wohnort wahrnehmen. In beiden Kohorten sind die Befrag-
ten, welche tatsdchlich mit der Situation konfrontiert sind, deutlich weniger kri-
tisch als jene denen die Frage nur hypothetisch gestellt wurde. Dieses Phanomen
konnte bereits in allen 5 vorangehenden Umfragen beobachtet werden.

90%

80%
70%

50%

@
@

40%

30%

20%

10%

Hauptstudie: Einschétzung der hypothetischen Situation

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Hauptstudie: Einschdtzung der heutigen Situation

25/39

Abbildung 10

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der wahrgenomme-
nen Infrastrukturanlagen in
der Nahe des Wohnortes ver-
sus subjektive Beurteilung hy-
pothetischer Infrastrukturanla-
genin der Ndhe des
Wohnortes. Prozentualer An-
teil der Befragten, die mit
«sehr negativ» oder «eher ne-
gativ» geantwortet haben.
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Abbildung 11
Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Beurtei-
lung der wahrgenommenen
Infrastrukturanlagen in der
Nahe des Wohnortes versus
subjektive Beurteilung hypo-
thetischer Infrastrukturanla-
gen in der Nahe des Wohnor-
tes. Prozentualer Anteil der
Befragten, die mit «sehr nega-
tiv» oder «eher negativ» ge-
antwortet haben.
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Abbildung 12

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der wahrgenomme-
nen und hypothetischen Kern-
kraftwerke in der Nahe des
Wohnortes. Prozentualer An-
teil der Befragten pro Antwort-
kategorie.
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Abbildung 13

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der wahrgenomme-
nen und hypothetischen Zwi-
schenlager fiir radioaktive
Abfalle in der Nahe des Woh-
nortes. Prozentualer Anteil der
Befragten pro Antwortkatego-
rie.

Abbildung 14

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der hypothetischen
Atomendlager in der Nédhe
des Wohnortes. Prozentualer
Anteil der Befragten pro Ant-
wortkategorie.
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Vergleich der Beurteilung in der heutigen und in der hypothetischen Situation
in den Standortregionen.
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Abbildung 15
Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Beurtei-
lung der wahrgenommenen
und hypothetischen Kernkraft-
werke in der Ndhe des Woh-
nortes. Prozentualer Anteil der
Befragten pro Antwortkatego-
rie.

Abbildung 16
Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Beurtei-
lung der wahrgenommenen
und hypothetischen Zwi-
schenlager fiir radioaktive Ab-
félle in der Nahe des Wohnor-
tes. Prozentualer Anteil der
Befragten pro Antwortkatego-
rie.

Abbildung 17
Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Beurtei-
lung der hypothetischen
Atomendlager in der Nédhe
des Wohnortes. Prozentualer
Anteil der Befragten pro Ant-
wortkategorie.
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Standortregionen im Vergleich

In diesem Kapitel wird vertieft auf die drei Standortregionen eingegangen, welche
fur ein klinftiges Tiefenlager in Frage gekommen waren. Hier ist nochmals hervor-
zuheben, dass die Umfrage vor der Kommunikation des neuen Tiefenlagers in
Nordlich Lagern durchgefiihrt wurden und die Umfrageergebnisse damit auch
vergleichbar mit den Ergebnissen aus zuvor durchgefiihrten Befragungen sind.
Die Ausflihrungen im Folgenden fokussieren insbesondere auf die Wahrnehmung
von Kernkraftwerken, Zwischenlager und Atomendlager.

Fragen zu wahrgenommenen Anlagen in der heutigen Wohnsituation

In der Standortregion Jura Ost sind zwei der drei Schweizer Kernkraftwerke
(Leibstadt und Beznau) sowie das zentrale Zwischenlager in Wirenlingen lokali-
siert. Dennoch nehmen hier nur etwas mehr als die Halfte (54.9 Prozent) der Be-
fragten Personen ein Kernkraftwerk und weniger als ein Drittel (32.7 Prozent) ein
Zwischenlager wahr. Im Vergleich zu den anderen beiden Standortregionen ist
Jura Ost weiterhin jene Region mit den meisten Nennungen. In den anderen Re-
gionen gaben nur sehr wenige Probanden an, dass sie eine entsprechende Infra-
strukturanlage in der Nahe ihres Wohnortes wahrnehmen. Bei den Atomkraftwer-
ken sind dies beispielsweise nur 13.6 Prozent in Nordlich Lagern und keine
Probanden in Ziirich Nordost, die ein solches wahrnehmen. Eine detaillierte Aus-
wertung dieser beiden Standortregionen in Bezug auf die tatsachliche Wahrneh-
mung ist daher nicht zielfliihrend. Deshalb wird in diesem Kapitel auf die Region
Jura Ost fokussiert.
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Abbildung 19 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der Antworten der Proban-
den, die in der Standortregion Jura Ost wohnen und in der Umfrage angegeben
haben, dass sie ein Kernkraftwerk bzw. ein Zwischenlager fiir radioaktive Abfalle
in ihrer Umgebung wahrnehmen.
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Abbildung 18
Zusatzbefragung Standortre-
gionen - Subjektive Wahrneh-
mung von nuklearen Infra-
strukturanlagen in der Nahe
des Wohnortes («Befindet sich
eine der folgenden Anlagen in
lhrer Nahe?»). Prozentualer
Anteil der Befragten, die mit
«Ja» geantwortet haben nach
Standortregion.

Abbildung 19
Zusatzbefragung Standortre-
gion Jura Ost - Subjektive Be-
urteilung von Zwischenlagern
fuir radioaktive Abfalle und
Kernkraftwerken in der Nahe
des Wohnortes («Wie beurtei-
len Sie, dass sich einer der
folgenden Anlagen in lhrer
Nahe befindet?»). Prozentua-
ler Anteil der Befragten pro
Antwortkategorie.
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4.2

Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Von den 54.9 Prozent der Befragten in «Jura Ost», die gemass Abbildung 18 ein
Kernkraftwerk in ihrer Nahe wahrnehmen, empfinden 29.8 Prozent es als eher ne-
gativ oder gar sehr negativ. Mit einem Anteil der Antworten von 52.6 Prozent ist
die Antwortkategorie «ist mir egal» mit Abstand die am haufigsten genannte Op-
tion. In der Befragung im Jahr 2022 gaben 14.0 Prozent an, dass sie es als eher
positivempfinden, dass sich ein Kernkraftwerk in der nachsten Nahe befindet. 1.8
Prozent gaben zudem an, dass sie es gar als sehr positiv wahrnehmen.

Der Anteil Probanden, die in der Standortregion Jura Ost wohnen und in der Um-
frage angegeben haben, dass sie ein Zwischenlager fur radioaktive Abfalle in ihrer
Umgebung wahrnehmen, liegt bei 32.7 Prozent. Ahnlich wie bei der Beurteilung
der Kernkraftwerke, steht auch bei den Zwischenlagern ein Grossteil der Befrag-
ten einer entsprechenden Anlage neutral gegeniber. Mit einem Anteil von 54.5
Prozent der Antworten «ist mir egal», sind auch bezliglich Zwischenlager die
Mehrheit der Probanden aus der Region Jura Ost weder kritisch noch beflirwor-
tend. Der Anteil negativer Beantwortungen von insgesamt 36.4 Prozent unterteilt
sich in 9.1 Prozent sehr negativen und 27.3 Prozent eher negativen Stimmen. Po-
sitiv wird hingegen ein Zwischenlager nur von den wenigsten wahrgenommen. Nur
9.1 Prozent der Befragten gaben an, dass sie es als «eher positiv» beurteilen und
kein Proband wahlte die Antwortkategorie «sehr positiv». Im direkten Vergleich
der beiden Anlagetypen in Jura Ost wird ein wahrgenommenes Kernkraftwerk in
der Wohnumgebung also auch in dieser Befragung seltener negativ beurteilt als
ein wahrgenommenes Zwischenlager. Dennoch gilt in beiden Fallen, dass es fir
einen Grossteil der Befragten nicht von Bedeutung ist, wenn sich eine entspre-
chende Anlage in ihrer Nahe befindet.

Obwohl fiir die anderen beiden Standortregionen aufgrund der geringen Fallzah-
len keine weiterfiihrende Auswertung moglich ist, werden die Resultate aus Abbil-
dung 18 hier kurz zusammengefasst. In der Standortregion Nordlich Lagern, wel-
che nun fir ein Atomendlager vorgeschlagen wurde, belief sich der Anteil
Probanden, die in der Umfrage angegeben haben, dass sie ein Kernkraftwerk in
ihrer Umgebung wahrnehmen, in der diesjdhrigen Umfrage auf 13.6 Prozent. In der
Region Ziirich Nordost gab niemand an ein Kernkraftwerk in der Umgebung wahr-
zunehmen. Bei dem Zwischenlager gaben 7.3 Prozent in Nordlich Lagern und 1.9
Prozent in Zirich Nordost an, dass sie ein solches wahrnehmen.

Fragen zur Beurteilung hypothetischer Anlagen in der heutigen Wohnsituation
Die Befragungsergebnisse zeigen, dass bei der Bewertung von hypothetischen
Kernkraftwerken in der Nahe des Wohnortes in allen drei Standortregionen zwi-
schen rund 55 und 65 Prozent der Befragten diese als «sehr negativ» oder «eher
negativ» bewerten (Abbildung 20). Der starke Riickgang der kritischen Stimmen
um 19.4 Prozentpunkte in der Region Nordlich Lagern sorgt dafiir, dass in dieser
Region nun die wenigsten negativen Beantwortungen beobachtet wurden (55.4
Prozent). In der Region Jura Ost beantworteten 59.1 Prozent und in der Region
Ziirich Nordost 62.1 Prozent der Probanden die Frage mit «eher negativ» oder
«sehr negativ».

Auch hinsichtlich der hypothetischen Nahe zu einem Zwischenlager fiir radioak-
tive Abféalle beziehen in der Region Nordlich Lagern, im Vergleich zu den anderen
zwei Standortregionen, weniger Personen eine negative Stellung (Abbildung 21
und 22). Hier hat sich die Wahrnehmung aller drei nuklearen Infrastrukturanlagen
am starksten verbessert. Bis anhin war es jeweils die Region Jura Ost, welche die
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

positivste Einschatzung hypothetischer nuklearer Infrastrukturen aufwies. Dort
hat sich jedoch die Wahrnehmung beziiglich eines Kernkraftwerkes entgegen den
allgemeinen Trends im Vergleich zum Vorjahr verschlechtert. In Bezug auf ein
Atomendlager wurden jedoch weiterhin am wenigsten kritischen Stimmen aus der
Region Jura Ost registriert.

Die Abbildungen 20 bis 22 zeigen deutlich, dass die Mehrheit in allen Regionen
bei allen drei Infrastrukturen weiterhin eine ablehnende Haltung innehat. In Bezug
auf den Vorschlag fir ein neues Tiefenlager in Nordlich Lagern kann festgehalten
werden, dass bereits vor der Kommunikation, in dieser Region im Jahr 2022 die
geringste Ablehnung fiir Atomkraftwerke und Zwischenlager zu beobachten war.
In Bezug auf ein Atomendlager war die Region Jura Ost weiterhin jene Standort-
region mit den wenigsten negativen Beurteilungen.
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2022 !
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2014
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Abbildung 20
Zusatzbefragung Standortre-
gionen im Vergleich - Subjek-
tive Beurteilung hypotheti-
scher Kernkraftwerke in der
Nahe des Wohnortes («Wie
wiirden Sie es beurteilen,
wenn sich einer der folgenden
Anlagen in lhrer Néhe befin-
den wiirde?»). Prozentualer
Anteil der Befragten pro Ant-
wortkategorie.
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Abbildung 21
Zusatzbefragung Standortre-
gionen im Vergleich - Subjek-
tive Beurteilung hypotheti-
scher Zwischenlager fiir
radioaktive Abfélle in der Ndhe
des Wohnortes («Wie wiirden
Sie es beurteilen, wenn sich
einer der folgenden Anlagen
in Ihrer Nahe befinden
wiirde?»). Prozentualer Anteil
der Befragten pro Antwortka-
tegorie.

Abbildung 22
Zusatzbefragung Standortre-
gionen im Vergleich - Subjek-
tive Beurteilung hypotheti-
scher Tiefenlager fiir
radioaktive Abfélle in der Ndhe
des Wohnortes («Wie wiirden
Sie es beurteilen, wenn sich
einer der folgenden Anlagen
in Ihrer Nahe befinden
wiirde?»). Prozentualer Anteil
der Befragten pro Antwortka-
tegorie.
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Bundesamt fiir Energie BFE — Ein Tiefenlager in der Wohnumgebung?

Zusatzauswertungen aus dem Immo-Ba-
rometer 2022

Soziodemografische Unterschiede

Im Folgenden werden nochmals die Resultate aus der Hauptstudie fir die
Deutschschweiz beleuchtet. Ziel dabei ist eine soziodemografische Differenzie-
rung. Es soll aufgezeigt werden, ob und inwiefern die Wahrnehmung bestimmter
Infrastrukturanlagen von Probanden mit unterschiedlichen soziodemografischen
Eigenschaften variiert.

Die Auswertungen der Befragung hat aufgezeigt, dass Personen aus verschiede-
nen Altersgruppen und Personen mit unterschiedlichen Haushaltsstrukturen die
Fragen teils deutlich unterschiedlich beantwortet haben. In der Befragung 2022
wurden die Haufigkeitsverteilungen wiederum nach Alter der Probanden und
Haushaltsstruktur differenziert und ausgewertet. Die Resultate werden in den fol-
genden Graphiken 23 bis 26 abgebildet.®

Abbildung 23 zeigt, dass nicht eindeutig feststeht, welche Altersgruppen Infra-
strukturanlagen in der Wohnumgebung am positivsten bzw. am negativsten beur-
teilen. Es ist jeweils stark davon abhangig, welche Infrastrukturanlage betrachtet
wird. Je nach Alter kdnnen die Vorziige gewisser Anlagen die potenziellen Stor-
faktoren libersteigen. Dies zeigt sich beispielsweise bei den Mobilfunkantennen.
Die jlingste Altersgruppe, die im Normalfall eine hohere Internetnutzung aufweist
als die dltere Generation, beurteilt die Mobilfunkantenne nicht nur deutlich selte-
ner negativ, sondern auch 6fter positiv, als dies bei den alteren Generationen der
Fall ist. Ein gegenteiliges Bild zeigt sich aber beispielsweise bei den Industriean-
lagen.

In vielen Féllen |asst sich eine erhohte Polarisierung im Alter ausmachen. So zum
Beispiel bei den Autobahnen, Flughafen, Kehrrichtverbrennungsanlagen und
Hochspannungsleitungen, wo bei Probanden liber 50 Jahren im Vergleich zu den
anderen Altersgruppen in der diesjahrigen Befragung sowohl die hochste Abnei-
gung aber auch die meisten positiven Einschatzungen beobachtet werden kon-
nen.

Die negativste Haltung gegeniiber Kernkraftwerken zeigt die jlingste Generation
der Befragten. Bei den Personen unter 30 Jahren gibt es keine positiven Stimmen
und die hdchste Anzahl negativer Beantwortungen. Wie auch im Vorjahr zeigen
sich die Probanden tiber 50 Jahren am tolerantesten gegeniiber einem Kernkraft-
werk. Sie haben sowohl den niedrigsten Anteil kritischer Stimmen und zeitgleich
die meisten positiven Riickmeldungen. Ahnlich zeigt sich die Situation auch bei
den Zwischenlagern. Bei der jingsten Altersklasse waren die Antworten durch-
wegs «eher negativ» oder «sehr negativ». Bei der dltesten Alterskohorte gab es in
etwa gleich viele positive wie negative Stimmen. Die mittlere Alterskategorie, zwi-
schen 34 und 49 Jahren steht einem Zwischenlager hingegen mehrheitlich neut-
ral gegenuber. Rund dreiviertel der Befragten aus dieser Kohorte geben an, dass
es ihnen egal ist, dass sich ein Zwischenlager in Ihrer Nahe befindet.

5 Bei der Interpretation der Ergebnisse zur Wahrnehmung bestehender Infrastrukturanlagen ist zu bertick-
sichtigen, dass die Fallzahl innerhalb der gebildeten Klassen vor allem bei den Zwischenlagern und Kern-
kraftwerken teilweise sehr tief ist.
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In der hypothetischen Wohnsituation zeigt sich bei den meisten Infrastrukturen,
dass im steigenden Alter die negative Einschatzung zunimmt und die positive ab-
nimmt (Abbildung 24). Einzig bei den Eisenbahnlinien nimmt der Anteil positiver
Bewertungen mit hoherem Alter zu. In Bezug auf ein Zwischenlager und ein
Atomendlager zeigt sich, dass Befragten, welche jiinger sind als 30 Jahre, gegen-
liber den anderen Umfrageteilnehmenden in der hypothetischen Situation deut-
lich weniger die Einschatzungen «eher negativ» oder «sehr negativ» abgeben. Die
beiden Alterskategorien sind sich ansonsten bezliglich der negativen Beantwor-
tungen sehr dhnlich. Bei den positiven Beantwortungen gilt aber auch hier die ge-
nerelle Beobachtung, dass Personen im hdheren Alter eher weniger positive
Riickmeldungen geben.
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Abbildung 23

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der wahrgenomme-
nen Infrastrukturanlagen in
der Nahe des Wohnortes nach
Altersgruppe («Wie beurteilen
Sie, dass sich einer der fol-
genden Anlagen in lhrer Nahe
befindet?»). Prozentualer An-
teil der Befragten pro Antwort-
kategorie.
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Obwohl sich bei den Single- und Paarhaushalten der Anteil negativer Stimmen
gesenkt hat, sind sie wie im Vorjahr etwas kritischer gegenuiber Kernkraftwerken
als Familien. In Bezug auf ein Zwischenlager gibt es in der diesjahrigen Befragung
keine positiven Stimmen. Sowohl bei den Familien als auch bei den Singles und
Paaren sind die meisten Probanden sehr kritisch gegeniuber einem Zwischenla-
ger in ihrer Wohnumgebung (Abbildung 25).
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Abbildung 24

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der hypothetischen
Infrastrukturanlagen in der
Nahe des Wohnortes nach Al-
tersgruppe («Wie wiirden sie
es beurteilen, wenn sich einer
der folgenden Anlagen in Ihrer
Nahe befinden wiirde?»). Pro-
zentualer Anteil der Befragten
pro Antwortkategorie.
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In der hypothetischen Wohnsituation wird die Nahe zu den nuklearen Infrastruk-
turanlagen von den Familien kritischer beurteilt als von Paar- und Single-Haushal-
ten. Die nuklearen Infrastrukturanlagen bilden aber keine Ausnahme. Diese Hal-
tungen zeigen sich vielmehr auch bei den tibrigen Infrastrukturanlagen (Abbildung
26). Einzige Ausnahme bilden die Flughafen, wo fiir die Familien sowohl haufiger
positive Voten und seltener negative Beantwortungen registriert werden konnten.
In beiden Kohorten hat sich aber die Wahrnehmung von Flughafen seit der Befra-
gung im Jahr 2020 verbessert.
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Abbildung 25

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der wahrgenomme-
nen Infrastrukturanlagen in
der Nahe des Wohnortes nach
Familiensituation («Wie beur-
teilen Sie, dass sich einer der
folgenden Anlagen in lhrer
Nahe befindet?»). Prozentua-
ler Anteil der Befragten pro
Antwortkategorie.
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Abbildung 26

Hauptstudie - Subjektive Be-
urteilung der hypothetischen
Infrastrukturanlagen in der
Nahe des Wohnortes nach Fa-
miliensituation («Wie wiirden
sie es beurteilen, wenn sich
einer der folgenden Anlagen
in Ihrer Nahe befinden
wiirde?»). Prozentualer Anteil
der Befragten pro Antwortka-
tegorie.
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Disclaimer

Diese Daten und Informationen sind ausschliesslich zur Information fiir den
Auftraggeber bestimmt und dirfen nur mit schriftlicher Zustimmung der
Wiest Partner AG Dritten zugénglich gemacht werden. Der Nutzer dieser Daten
und Informationen tragt das Risiko flir deren weitere Verwendung. Die Wiest
Partner AG libernimmt fiir diese Daten und Informationen keine Gewahr, insbe-
sondere nicht fur ihre Vollstandigkeit, Richtigkeit und Aktualitat. Jede diesbezlig-
liche Haftung ist ausgeschlossen.

Diese Daten und Informationen stellen weder ein Angebot noch eine Empfehlung
zum Kauf oder Verkauf einer Immobilie, eines Wertpapiers/Wertrechts oder einer
bestimmten Anlage- oder Handelsstrategie dar. Ebenso wenig sind die Daten und
Informationen als Empfehlung fiir Investitionen oder als Anlageberatung zu ver-
stehen bzw. zu verwenden.

Eine weiter gehende Nutzung wie Vervielfaltigung oder Bildung von Derivaten
oder anderer Produkte, insbesondere im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten
(einschliesslich passiv gemanagter Fonds und indexabhdngiger derivater Wert-
papiere), oder zur Uberpriifung anderer Daten oder Indizes ist ohne schriftliche
Zustimmung der Wiiest Partner AG verboten.

Wiiest Partner AG
Ziirich, 6. Februar 2023

Robert Weinert Patrick Schnorf
Partner Partner

Simon Lithi

Consultant
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